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ABSTRACT 
 
Rules and guides for cities and city space design are not just objective facts, but 
projections of subjective visions. We follow Rittel and Horst in the understanding of 
planning as a Wicked Problem, and examine our objects with a hermeneutic and 
abductive methodology. Our paper presents the case of New Urbanism and relates this 
city vision to the guides of architect Jan Gehl, the city of the creative class by Richard 
Florida and the criticism of modern city planning discourse by the sociologist John 
Pløger.. This paper concludes with the placement of the analyzed objects in a philosophy 
of science framework, and a discussion of New Urbanism as a city for all, or a city for 
some. 
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Indledning og motivation 
 
Som beboere i Købehavn har vi oplevet, at bybilledet igennem årevis har været præget af 
en stadig forandring. Opførelsen af metrostationer, Ørestaden og Sluseholmen kunne 
være rent arkitektoniske eksempler, mens Istedgades og Kødbyens overgang til hippe 
cafe og gå-i-byen steder fungerer som eksempler på en ændring af social praksis, som 
har fundet sted flere steder i byen.  
 
Vores motivation for dette projekt startede som en nysgerrighed overfor, hvordan de 
fysiske rammer og den sociale adfærd vekselvirkende skaber byrummet. Vi interesserede 
os for hvordan designet af disse rum skete- hvorfor man f.eks. byggede Ørestaden som et 
mondænt kvarter, mens f.eks. Ishøj Planen, Høje Gladsaxe og Høje Taastrup blev set 
som mislykkede forsøg på at skabe gode rammer for livet. Med det nye Sluseholmen 
oplevede vi et helt nyt eksempel på, hvordan byrum kunne designes med andre rammer 
for beboerne. Men med bare disse to nybyggede eksempler stod det os klart, at det 
velfungerende, eller det ʻgodeʼ byrum, ikke var så endegyldigt defineret, som vi 
umiddelbart havde forestillet os.  
Det var denne undren, som vi satte os for at besvare, da vi påbegyndte projektet.  
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Problemfelt og problemformulering 
 
Storbyerne verden over oplever en øget migration og globalisering og med dette også et 
øget behov for opførelse af nye bebyggelser. Disse nye beboelser, eller endda nye 
bydele, skaber nye byrum og rammer for de mennesker, der bebor dem. I takt med denne 
ekspansion har byen også forandret sig. Den er nu ikke kun et samlingspunkt, hvor 
mennesker kun kommer for at arbejde eller handle. Byen er i dag både noget, som 
mennesket identificerer sig med, og den danner de rammer, som beboernes aktiviteter 
sker indenfor. Når byrummet ses som medbestemmende for, hvordan vores liv i byen 
finder sted, opstår der også et behov for at forstå, hvordan og hvorfor disse rammer 
udformes som de gør,og hvilke tanker, der ligger bag.  
 
New Urbanism er et bud på, hvordan byen kan designes. Her indeholder løsningen 
retningslinjer for arkitektur, transport og miljøhensyn. Vi arbejder derfor i projektet med at 
undersøge, hvad begrebet New Urbanism dækker over, og hvad det kan gøre for 
byudviklingen og for menneskers trivsel og liv i en moderne storby. Er New Urbanism 
svaret på nogle af de vigtigste aspekter indenfor byplanlægnings- problematikkerne, eller 
er det bare en filosofi, der ikke kan fungere i praksis, og derfor mere et modeord end en 
løsning? 
 
Vi arbejder i projektet med den forståelsesramme, at New Urbanism med dens fortalere 
og modstandere, implicit eller explicit, har et specifikt verdens- og menneskesyn. Dette 
fører også (hos nogen) en argumentation og undersøgelsesmetode med sig, og vi ser 
derfor et stærkt grundlag for at læse et specifikt videnskabsfilosofisk standpunkt hos 
vores teoretikere. Dette syn, mener vi at kunne se, har været determinerende for, hvordan 
de definerer og udformer det gode byrum.  
 
Dette leder os hen mod denne problemformulering:  
 
Hvordan påvirker et givent menneskesyn udformningen af et byrum? Hvilket 
menneskesyn har New Urbanism, og hvordan påvirker det deres opfattelse af ʼdet godeʼ  
byrum? 
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Underspørgsmål: 
 
○ Hvad er New Urbanism? 
○ Hvilke visioner og begrænsninger indeholder New Urbanism? 
○ Med hvilket perspektiv og hvordan ser de forskellige teoretikere på mennesket i 
byrum?  
○ Hvilke kvaliteter fokuserer de forskellige teoretikere på i forhold til et velfungerende 
byrum? 
 
Afgrænsning 
 
Vi har valgt at fokusere på forholdet mellem byen, nærmere bestemt byrummet, og 
mennesker. Vi vil kigge på hvordan teorier om byplanlægning til mennesker, og dermed 
afgrænser vi os fra nogle mere praktiske planlægningsteorier såsom sanitet, trafik, 
bæredygtighed, arbejdspladser etc. New Urbanism beskæftiger sig ikke blot med, 
hvordan mennesker trives i byrummet. Teorien forholder sig også til energibesparende, 
trafikale og bæredygtige aspekter samt til regionale og nationale forhold. Vi har valgt at 
afgrænse os til alene at forholde os til byen. Byen ser vi som det offentlige rum der 
indebærer torve, pladser og gader m.m. i indre by og i områder med stor 
befolkningstæthed. Dermed ser vi bort fra forstæderne og villakvartererne. Vi er 
interesseret i at undersøge forholdet mellem mennesket og storbyen. Mennesket anser vi 
for at være beboer i byen, og vi behandler mennesket, som værende både et biologisk og 
særligt socialt væsen. Vi beskæftiger os med, hvordan opfattelsen af mennesker har 
indflydelse på byrummet, og dermed fokuserer vi  på menneskets sociale og kulturelle 
behov i byen. Spørgsmålet om, hvordan mennesket influerer byen og byen influerer 
mennesket, ser vi ikke som et spørgsmål om basale behov som skole, arbejde, indkøb 
osv. Derfor fravælger vi denne diskussion. I stedet søger vi at finde ud af hvilke faktorer, 
der spiller ind i den moderne byrums planlægning og hvordan, forskellige menneskesyn 
samt videnskabsteoretisk udgangspunkt kan være afgørende i det endelige 
byrumsdesign. Med særlig fokus på New Urbanism og dens vision omkring det ”gode” 
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byrum for mennesker vil vi diskutere, hvordan menneskesyn og byrumsdesign forholder 
sig til hinanden. 
Projektets dimensioner 
 
I projektet arbejder vi med dimensionen Subjektivitet, Teknologi og Samfund. Her er fokus 
på relationer mellem teknologier, mennesker, kulturer og samfund. I vores projekt ser vi 
specifikt på forandringer i hverdagsliv, herunder byliv, som følge af teknologisk udvikling. 
Vi arbejder med denne, i kombination med dimensionen Videnskabsteori og Metode. Vi 
opererer med de bagvedliggende perspektiver, der ligger til grund for bevægelser indenfor 
byrums-planlægning/udvikling. Vi ser byrummet som den teknologi, vi arbejder med i 
vores projekt og forsøger at kortlægge dennes konsekvens for menneske, samt 
gyldighedskriterier for de forskellige teorier, der omhandler feltet. 
 
Projektdesign 
 
Dette afsnit vil give en introduktion til hvilke overvejelser, vi har haft i tilgangen til at 
besvare vores problemformulering. Hensigten med afsnittet er at tydeliggøre relevansen 
af de valgte teoretikere og begrebet New Urbanism og dermed skabe et overblik over 
rapporten. 
 
New Urbanism 
 
New Urbanism er en tendens, som er vidt udbredt, og som diskuteres af mange hhv. 
arkitekter, byplanlæggere, samfundskritikere etc. New Urbanism er derfor en vigtig del i 
billedet af den byudvikling, som eksisterer i dag, og beskriver mange af de tanker og 
ideer, som menes at være de optimale for nutidens byer.  
New Urbanism er repræsentant for den måde, man bygger på mange steder i dag, det er 
blevet et ideal for ʼden godeʼ by. 
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Afsnittet, som sætter begrebet ind i historisk perspektiv, skal forsøge at give et indblik i 
den udvikling, som har fundet sted byudviklingsmæssigt og give en baggrund for, hvor 
New Urbanism bevægelsen stammer fra. New Urbanism er et begreb, vi har valgt at 
inddrage i projektet for at have et holdepunkt, som vi kan diskutere mellem teoretikerne.  
 
By teoretikere 
 
Vores teoretikere har vi valgt ud fra overvejelser om, hvordan de stiller sig i forhold til New 
Urbanism. De 3 teoretikere har alle forskellige professioner.Deres forskellige forståelse af 
det gode byrum giver anledning til en interessant diskussion og et nuanceret billede af 
begrebet New Urbanism. 
 
Jan Gehl – Arkitekt 
Jan Gehl er relevant, da han er udøver af New Urbanism, og i vores projekt derfor 
fremstår som en form for talsperson i forhold til begrebet. Han er praktiker og giver 
konkrete løsningsforslag til flere af punkterne i Charters of New Urbanism (CNU), hvilket 
er med til, at New Urbanism bliver mere håndgribeligt at forholde sig til.  
Gehl har et menneskesyn, som foreskriver en bestemt måde at designe byrum og mener, 
at man skal indrette byrum efter den menneskelige skala. Da han tager fat i denne 
problematik og dermed også påpeger ændringen, der er sket i måden at planlægge byer 
på, synes vi, han er essentiel at inddrage i diskussionen.  
 
Richard Florida - Økonom 
Ricard Florida er på samme måde som Gehl en del af New Urbanism bevægelsen, men 
han står mere for de ideologiske og politiske perspektiver og udgør derfor et supplement 
til Jan Gehl. Florida ser New Urbansim i et mere overordnet perspektiv, hvor Gehl mest 
arbejder på gadeplan. Vi ser det som en styrke at have begge perspektiver med i 
projektet. Florida beskæftiger sig med indførelsen af den kreative klasse og ser på hvilket 
samfund, New Urbanism prøver at arbejde hen imod. 
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Vi har derudover  valgt Jan Gehl og Richard Florida i forbindelse med New Urbanism, 
fordi de begge er talere på næste års årlige konference i New Urbanism. (www.cnu20.org, 
11/12 - 2011) 
 
John Pløger –sociolog 
John Pløger har vi valgt at inddrage, da han stiller sig kritisk overfor New Urbanism, og 
han udgør dermed en modpol til Jan Gehl og Richard Florida. Hans syn på New Urbanism 
er med til at give perspektiv på hele New Urbanism-bølgen, hvilket hjælper os i projektet 
til at se New Urbanism i et andet lys. Pløgers konstruktivistiske menneskesyn er på 
samme måde med til at give et nuanceret billede på udviklingen af byrum. 
 
Vores metode 
 
I vores metodetilgang benytter vi New Urbanism som empiri og som det objekt, vi 
undersøger. Teoretikerne, vi inddrager, er på samme måde objekter i projektet, som vi 
bruger  i vores undersøgelse af, hvordan et menneskesyn påvirker udformningen af et 
byrum. Det har vi valgt at gøre, da det vi diskuterer på mange måder er et ideologisk 
spørgsmål, hvor vi prøver at se det hele oppefra i et mere overordnet perspektiv. Til 
forklaring og forståelse benytter vi videnskabsteori som vores teoretiske grundlag. 
 
Hele problemstillingen omkring byplanlægning ser vi som et Wicked Problem, fordi det er 
så komplekst og er afhængig af mange faktorer, og vi har derfor fundet det relevant at 
inddrage. Wicked Problems har et subjektivt syn på mennesket, og derfor inddrager vi 
også perspektivisme i vores projekt. Wicked Problems vil blive præsenteret i 
metodeafsnittet og inddrages i diskussionen, hvor vi ser på byplanlægning, som et wicked 
eller sammensat problem. 
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Læsevejledning  
 
For at give et overblik over rapporten og en vejledning til, hvordan rapporten skal læses, 
har vi lavet en figur, som skal illustrere dette. 
Ud fra vores motivation er vi kommet frem til et problemfelt, som indeholder begrebet New 
Urbanism som overordnet holdepunkt. Vi er derefter ud fra vores valgte metode og teori 
kommet frem til en problemformulering, som har givet nogle retningslinjer til, hvordan vi 
skulle bearbejde de teoretikere, vi har valgt at inddrage i projektet. Disse teoretikere ser vi 
som ligeværdige i projektet. De to emner, som vi har valgt at have fokus på i forhold til 
dem, er Byrum og Menneskesyn, og vi har for hver teoretiker redegjort for, hvordan de 
forholder sig til disse. Vores redegørelse og analyse fører os derefter videre til en 
diskussion, hvor New Urbanism igen optræder. Her bruges det bl.a. som holdepunkt for 
diskussionen. Diskussionen ender til sidst ud i en endelig konklusion. 
Under hele projektet indgår videnskabsteori som refleksion. Det træder tydeligt frem i 
vores analyser af hhv. Jan Gehl, John Pløger og Richard Florida, hvor vi forsøger ud fra 
deres teorier at trække deres egentlige menneskesyn frem. Efter refleksion omkring dette 
forsøger vi at give svar på, hvad disse menneskesyn betyder for teoretikernes holdninger 
til, hvordan de ser den bedste måde at udvikle byen på. I diskussionen inddrager vi igen 
videnskabsteorien, som hjælper os med at give svar på de diskuterede emner. 
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Metode og teori 
 
Indledning 
 
I arbejdet med feltet har vi oplevet, at når vi forsøger at finde svar på vores 
problemformulering, opstår der konflikter af en ontologisk og epistemologisk karakter.  
Konflikterne der opstår, om det er teoretikere i mellem, eller vores egen skepsis og kritik 
overfor disse, sker ofte i definitionen af problemet og den sammenhængende løsning af 
dette. Når mennesket skal tænkes ind i byrummet, er det altså efter vores erkendelse ikke 
så simpelt som det umiddelbart kan se ud. Når man diskuterer menneskets behov, så er 
det ikke nok at spørge ”hvad er behovet”, men også ”hvad er mennesket”, eller måske 
mere præcist- med hvilket perspektiv ser teorien mennesket?   
 
Vi har i vores angreb på problemstillingen prøvet at forstå denne divergens mellem 
perspektiver, og har valgt at gå til projektet med begrebet ʻwicked problemsʼ som værktøj 
til at åbne op for en dybere forståelse. Dette begreb vil vi nu præsentere:  
 
Wicked Problems 
 
I relation til planlægning i samfundet, fremfører Horst W. J. Rittel og Melvin M. Webber 
begrebet Wicked Problems. De fremfører at når løsninger skal findes i sager hvor sociale 
sammenhænge berøres af problemfeltet, er problemet af en anden karakter end i dem 
som ses i det naturvidenskabelige felt (Rittel & Webber, 1973, s. 160) 
 
”One reason the publics have been attacking the social professions, we believe, is that 
the cognitive and occupational styles of the professions - mimicking the cognitive style of 
science and the occupational style of engineering - have just not worked on a wide array 
of social problems.” (Rittel & Webber, 1973, s. 160), og derfor må tilgangen, når der skal 
findes en løsning, også være en anden. 
Rittel og Webber skelner mellem to slags problemer: ʼTameʼ og ʼWickedʼ. De tamme 
problemer er klart definerbare, og kan adskilles fra de omkring liggende elementer, og en 
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klar og testbar løsning kan findes; for eksempel en matematisk ligning eller en analyse af 
et ukendt stof i kemien (Rittel & Webber, 1973, s. 160).  
 
“Wicked problems, in contrast, have neither of these clarifying traits; and they include 
nearly all public policy issues--whether the question concerns the location of a freeway, 
the adjustment of a tax rate, the modification of school curricula, or the confrontation of 
crime” (Rittel & Webber, 1973, s. 160). 
 
Rittel og Webber opstiller i deres artikel 10 punkter som de mener definerer problemer af 
denne type1. Vi vil dog forsøge at give et samlet overblik over begrebet:  
 
Hvad definerer Wicked Problems?  
 
Et planlægnings problem er ikke kun svært at isolere, hver problemstilling er i sig selv 
også unik, så selvom: ” The conditions in a city constructing a subway may look similar to 
the conditions in San Francisco, say; but planners would be ill-advised to transfer the San 
Francisco solutions directly” (Punkt 7) (Rittel & Webber, 1973, s. 165). 
Når man derfor skal løse et wicked problem, er selve det at formulere problemet, med den 
tilhørende italesættelse, afgrænsning osv. samtidig løsningen: “The process of 
formulating the problem and of conceiving a solution (or re-solution) are identical, since 
every specification of the problem is a specification of the direction in which a treatment is 
considered” (Punkt 1) (Rittel & Webber, 1973, s. 161). 
Når problemet går igennem den proces hvor det formuleres, arbejdes der ikke objektivt. 
”The analyst's "world view" is the strongest determining factor in explaining a discrepancy 
and, therefore, in resolving a wicked problem” (Punkt 9) ( Rittel & Webber, 1973, s166) og 
dennes ”…judgments are likely to differ widely to accord with their group or personal 
                                                
1 1. There is no definitive formulation of a wicked problem. 2. Wicked problems have no stopping rule. 3. Solutions to wicked 
problems are not true-or-false, but good-or-bad. 4. There is no immediate and no ultimate test of a solution to a wicked problem. 5. 
Every solution to a wicked problem is a "one-shot operation"; because there is no opportunity to learn by trial-and-error, every attempt 
counts significantly.  6. Wicked problems do not have an enumerable (or an exhaustively describable) set of potential solutions, nor is 
there a well-described set of permissible operations that may be incorporated into the plan.  7. Every wicked problem is essentially 
unique.  8. Every wicked problem can be considered to be a symptom of another problem. 9. The existence of a discrepancy 
representing a wicked problem can be explained in numerous ways. The choice of explanation determines the nature of the problem's 
resolution. 10. The planner has no right to be wrong.  (Rittel og Webber, 1973, s161-166) 
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interests, their special value-sets, and their ideological predilections” (Punkt 3) ( Rittel og 
Webber, 1973, s163). 
 
Der er desuden et praktisk aspekt der spiller ind i løsningen. For når afgrænsningen af 
problemfeltet er diffus, så kan man ikke være sikker på om løsningen er komplet.  
Processen stopper pga.: 
“...considerations that are external to the problem: he runs out of time, or money, or 
patience. He finally says, "That's good enough," or "This is the best I can do within the 
limitations of the project," or "I like this solution," etc.” (Punkt 2) (Rittel & Webber, 1973, s. 
162). 
 
Det vil sige at der altid er nogle udefrakommende faktorer, som er afgørende i 
afslutningen af processen, i og med at løsningen på et wicked problem, altid kan 
forbedres eller ses fra nye perspektiver.  
 
Relationen til projektet 
 
Begrebet Wicked Problems åbner op for at se (by)planlægning som et udtryk for et  syn 
på verden, som ophavsmanden har, og på den verden han gerne vil skabe. De løsninger, 
som i vores tilfælde New Urbanism kommer med, er forankret i deres subjektivt syn på 
mennesket. Det er derfor muligt for os, ikke bare at sætte os i New Urbanisms sted, men 
også at tage et skridt tilbage, og dermed forstå hvor ʻdeʼ ser fra. Denne erkendelse bringer 
os videre til den metode som vi vil benytte. 
 
Videnskabsteoretisk indførelse i projektet   
 
Reflekterende videnskabsteori 
 
I vores projekt har vi valgt en reflekterende tilgang, hvori man undervejs i forløbet 
reflekterer over ny viden og forsøger at fokusere på de blinde vinkler eller skjulte 
problematikker, det vil sige vi benytter os af videnskabsteori som refleksion (Olsen & 
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Pedersen, 2009, s. 148). Dette medfører, at man undervejs bliver mere bevidst om hver 
enkel teori og således får en mere dybdegående forståelse for ny viden. 
 
”At jagte de blinde pletter i de teorier og analyse strategier, man anvender i sit 
projektarbejde ved hjælp af videnskabsteori, fintuner fornemmelsen for, hvad det er, man 
gør; hvad man indirekte siger, forudsætter og kan konkludere” (Olsen & Pedersen, 1997, 
s. 185).  
 
Derudover skal man i den reflekterende metode være meget bevidst om sine 
epistemologiske, ontologiske  og metodologiske overvejelser, idet de er med til at skabe 
ens måde at forholde sig til problemfeltet. ”Allerede i forbindelse med problemfeltet og 
problemformuleringen reflekterer man over, hvad man siger og ikke siger, alene ved 
måden man spørger på” (Olsen & Pedersen, 2009, s. 148). Det vil sige bevidstheden 
omkring formuleringen af ens problemfelt er med til at skabe projektets tilgang.  
Denne reflekterende tilgang kan være vanskelig at arbejde med, fordi det kan ende ud i 
refleksioner over sine refleksioner etc. Man bliver derfor nødt til at inddrage nogle 
konstanter, som er ikke-diskuterede antagelser, for netop at fastholde diskussionerne og 
analysen. Derfor er vi bevidste om at begrænse vores refleksioner, så de i særlig grad 
diskuteres indenfor vores væsentlighedskriterier om byrum og New Urbanism (Olsen & 
Pedersen, 1997, s. 149).   
 
 
Epistemologiske overvejelser 
   
I vores projekt benytter vi os af videnskabsteori eksplicit, det vil sige at vi i vores projekt 
ikke lader os styre af bestemte videnskabsteorier og ud fra dem anvender en bestemt 
måde at undersøge og arbejde med vores projekt. Derimod inddrager vi forskellige 
teorier, som vi gennemarbejder og derved prøver at sætte i et videnskabsteoretisk 
perspektiv. Det vil sige, at vi arbejder med en perspektivistisk tilgang, der ”…hævder og 
accepterer , at alle synspunkter er forankrede i bestemte synsvinkler/perspektiver” (Olsen 
& Pedersen, 1997, s. 175). Vi vil forholde os til  vores byteoretikeres forskellige 
perspektiver  i forhold  til New Urbanism, og derved få et indblik i de subjektive 
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synsvinkler og problematikker, de kan indeholde. Altså, at perspektivisme ”…ser derimod 
videnskaben som ét beskrivelsessystem af mange muligheder. Et system, der kan 
håndtere virkeligheden og bedre end hverdagssproget trænger ned til de regler, 
institutioner, magtforhold, fordomme”  (Olsen & Pedersen, 2009, s. 165). Vi arbejder altså 
med at deres viden er kontekstafhængig, og derfor kan være foranderlig.  
 
Ontologiske overvejelser 
  
Idet vi har en perspektivistisk tilgang til projektet, giver det os også et bestemt ontologisk 
standpunkt, som hævder, at ”…samfundet er et begreb eller en model, som individet 
bærer” (Olsen & Pedersen, 2009, s. 164). Det vil altså sige, at måden, vi ser verden på 
(verdens beskaffenhed), er afhængig af, hvilket perspektiv man har.  
 
Metodologiske overvejelser 
 
I vores projekt har vi valgt at gå hermeneutisk til værks. Det vil sige, at vi arbejder ud fra 
en bevidsthed om, at forståelsen af eksempelvis en tekst skal ses i en større 
fortolkningsmæssig sammenhæng. ”Hermeneutikken går ud fra at alle menneskelige eller 
menneskeskabte fænomener er meningsfulde og derfor kræver fortolkning hvis man vil 
frem til en  forståelse af denne mening”(Lægaard, 2003, s. 31). Man arbejder altså med 
en forståelse og fortolkning af viden, hvor man netop hele tiden ser den enkelte del og 
fortolker den ud fra en større helhed, som så giver en bedre og større forståelse af den 
enkelte del.  Dette kaldes for den Hermeneutiske cirkel, som netop bygger på en 
vekselvirkning mellem del og helhed (Lægaard, 2003, s. 32).  I vores projekt ser vi netop 
begrebet New Urbanism i en større helhed (byplanlægning). Dertil inddrager vi forskellige 
teoretiske synspunker, som viser forskellige indfaldsvinkler af begrebet, det vil sige vi 
indsamler en masse dele for at forstå New Urbanism i en større helhed. Vi ser 
byrumsdesign som helheden og prøver at forstå New Urbanism bedre ved at undersøge 
andre dele af byrumsdesign. Teoretikerne fungerer i vores rapport som andre dele af 
helheden, der er med til at skabe en større forståelse for New Urbanism. På den måde 
formår vi hele tiden at have den tidligere omtalte vekselvirkning mellem helheden (i form 
af vores inddragne teorier indenfor byrum) og New Urbanism. Denne metode giver os 
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mulighed for at fortolke og perspektivere New Urbanism i forhold til byrumsdesign, og kan 
hjælpe os til at opnå en dybere forståelse af begrebet. 
 
Vi arbejder abduktivt gennem rapporten. Vi observerer en række opfattelser eller 
betragtninger hos Gehl, Florida og Pløger, hvorefter vi kan drage nogle konklusioner og 
opstille nogle hypoteser gennem videnskabsteorien, for så at gå tilbage og forklare de 
observerede holdninger.  
 
 
(Frit efter Gyöngyi Kovács, Karen M. Spens, (2005))  
 
 
Analysestrategi 
 
Navnlig fordi vores projekt er teoribaseret, skal man være meget bevidst omkring, 
hvordan der arbejdes med de forskellige teorier og hvorledes, de bliver anvendt i 
projektet. For netop at få en omhyggelig og fyldestgørende analyse af de forskellige 
objekter, har vi valgt at skitsere en fælles analysestrategi, som tager udgangspunkt i de 
fem punkter for vurdering af en teori: 
• Relevans – hvad siger teorien, hvilke interessante begreber og relationer indgår, 
hvorfor kan teorien være anvendelig? 
• Ontologi – grundlæggende antagelser om samfundet bag teorien, hvad betyder 
det i forhold til projektets emne? 
• Afgrænsning af emnet – hvad er det, den ser, og hvad kan den ikke se? 
• Epistemologi – hvordan studeres genstandsfeltet? 
• Empirisk grundlag – hvad siger det om teoriens anvendelighed? 
   (Olsen og Pedersen, 2009, s. 223). 
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Således kan vores tre forskellige analyser af teorierne ses i en struktureret sammenhæng, 
hvor de samme overvejelser omkring hver teoretiker er taget op til overvejelse. Vi har 
valgt at beskæftige os med ontologi, fordi den ligger til grund for, hvordan de forskellige 
teoretikere ser grundlæggende på verden, hvilket har stor betydning for teoriernes 
hypoteser. Herunder fokuserer vi på, hvordan deres menneskesyn påvirker måden, de 
fortolker byrummet samt deres epistemologiske tilgang. Hvordan forholder teoretikerne 
sig til deres viden, og hvordan studeres deres genstandsfelt? Derudover undersøger vi, 
hvad der ligger til grund for deres viden, det vil sige, hvilket empirisk grundlag teorierne er 
baseret på, og hvordan de anvendes i teorien. Til sidst evalueres den enkelte teori ved at 
beskrive, hvilke styrker den indeholder samt dens eventuelle mangler.  
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New Urbanism i historisk perspektiv 
 
Dette afsnit vil give en kort introduktion til udviklingen i arkitekturen fra Modernismen til 
Postmodernismen og på denne måde sætte New Urbanism i en historisk sammenhæng 
og dens placering i byplanlægningens Postmodernisme. 
 
Modernisme i arkitekturen 
 
Modernismen er en periode inden for arkitekturen fra 1940-60ʼerne , som har ”… rod i 
1920'ernes og 1930'ernes europæiske funktionalisme og i den amerikanske parallel, ofte 
kaldet ”the international style” (Den store danske, Gyldendal 2011). Arkitekturen skulle i 
denne periode være funktionel og alle elementer, som ikke tjente til bygningens formål, 
skulle fjernes. (www.dac.dk, 2011) Som det beskrives af Mies van der Rohe, som var en 
betydningsfuld person i denne periode og formulerede begrebet ”Less is more”, var 
enkeltheden kernen i byggeriet under Modernismen. Denne minimalisme indenfor 
arkitekturen havde også indflydelse på udviklingen af byerne. 
 
En fremtrædende arkitekt indenfor perioden er Le Corbusier. Han bør nævnes i denne 
sammenhæng, da hans arkitektur må siges at være meget sigende for Modernismen. 
Han havde klare visioner om fremtidens byggeri, og definerede ”…the three essential joys 
of urbanism” som ”sun, space and greenery” (Jencks, 1981, s. 9). Disse skal ses stående 
i modsætning til konventionelle gader, haver og semi-private rum, som Corbusier var 
modstander af. I sine byggerier ”.. forfægtede han tanken om en by, der var opdelt i 
funktionsbestemte områder; en by, der gik i højden, kronedes af taghaver og kunne nyde 
godt af de store, grønne områder, som kunne få plads til at brede sig mellem højhusene” 
(Den Store Danske, Gyldendal 2011). Hans arkitektur er meget kendetegnende for både 
tankegangen og måden, man byggede på under Modernismen. 
 
Modernismens planlægning var præget af to grundlæggende produktioner i udviklingen af 
byerne: ”downtowns ”renewed” in a Corbusian, ”towers in a park” fashion, and sprawling 
mono-fuctional suburbs” (Hirt, 2009, s. 251)  og tydeligt inspireret af Le Corbusiers 
tankegang. Man arbejdede ud fra en forestilling om, at byer generelt var for kompakte, og 
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at decentralisering var at foretrække. Byen måtte tilpasses til de moderne teknologier ved 
at standardisere konstruktionsmetoder, bygge motorveje, bygge parkeringspladser og 
store boligblokke i stedet for almindelige gader (Hirt, 2009, s. 251). Modernismen som 
byplansideologi har ifølge arkitekten Jan Gehl direkte nedprioriteret byen som fællesrum, 
mødested for borgere og ikke mindst muligheden for færdsel til fods, og har i stedet 
prioriteret biltrafikken og adskillelse af byens funktioner (Gehl, 2010). 
 
Ifølge Charles A. Jencks kan den modernistiske arkitekturs død dateres meget præcist til 
år 1972, efter at være blevet skånselsløst kritiseret gennem ti år af bl.a. Jane Jacobs 
(Jencks, 1981, s. 9). Jane Jacobs var en fremtrædende person i kritikken af den 
modernistiske tankegang, og i sin bog ”The Death and Life of Great American Cities” 
påpeger hun, hvordan adskillelse af byens funktioner og fritliggende byggeri i sammenspil 
med den stigende biltrafik, vil resultere i mennesketomme byer (Gehl, 2010). 
 
Modernismens idealer om fremgang, orden og masseproduktion står i stor kontrast til 
idealerne for New Urbanism og står for flere urbanister som en direkte fjende for god 
urban planlægning. Nye Urbanister mener, at designprincipperne inden for New Urbanism 
vil skabe en mere bæredygtig og social retfærdig by, og bevægelsen kan ses som en 
modreaktion på modernismen arkitektur og det 20.-århundredes transitorienterede 
udvikling. 
 
Postmodernismen 
 
Som opgør mod modernismens arkitektur og byplanlægning opstød Postmodernismen 
omkring midten af 1960ʼerne. Begrebet Postmodernisme defineres alt efter konteksten på 
forskellige måder. Ud fra en arkitektonisk vinkel er det et skift og opgør med 
Modernismen, og ser man det som et kulturelt paradigme, beskrives postmodernismen 
som ”…a new state of mind” (Hirt, 2009, s. 250). Postmodernismen bliver på denne måde 
svær at redegøre for uden at stille den op mod Modernismen. 
 
 ”The modernist epistemological approach is based on a search for formal order discipline 
and hierarchy, and reduces complex systems to their simple subparts. In contrast the 
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postmodern approach advocates a more holistic way of knowing” (Hirt, 2009, s. 250).  
 
Postmodernismen forsøgte at gøre op med byggestilen og tankegangen, som havde 
eksisteret under Modernismen. Arkitekturen var kendetegnet ved at være 
modsætningsfuld, kompleks og kulturelt samlende, ofte med vægt på det lokale. Stilen var 
eklektisk og bestod derfor ofte af forskellige historiske elementer og ligeledes også 
modernistiske udtryksformer. (Den Store Danske, Gyldendal 2011) 
 
”…if to be postmodern means to be antimodern and cherish an imaginary, charming 
premodern past, New Urbanism is a good case of  postmodern urbanism”(Hirt, 2009, s. 
252). Hirt mener at kunne karakterisere New Urbanism som en del af Postmodernismen, 
og vi stiller os enige med dette perpsektiv, og vil efterfølgende forklare denne 
sammenhæng. 
 
New Urbanism 
 
Indenfor de sidste årtier har New Urbanism, hovedsageligt i USA, etableret sig som en 
førende bevægelse inden for byplanlægning (Hirt, 2009). New Urbanism er en bevægelse 
indenfor arkitektur og byplanlægning, som ”…advocates design-based strategies base 
don ”traditional” urban forms to help arrest suburban sprawl and inner-city decline and to 
build and rebuild neighborhoods, towns and cities” (Bohl, 2000, s. 762).  
 
Grundprincipperne er formuleret af The Congress for the New Urbanism (CNU) i 
”Charters of New Urbanism”, og består af 27 punkter (se bilag), som bl.a. omhandler ”The 
region: Metropolis, city and town”, ”The neighborhood, the district, and the corridor” og 
”The block, the street and the building” (Charter of the New Urbanism, 2001).  
CNU er en medlemsbaseret organisation, som forsøger at udføre ovenstående vedtægter 
i praksis. Medlemmerne spænder fra professionelle til studerende og borger-aktivister, og 
de arbejder for at bringe ”… diverse disciplines together to advance the practice, 
showcase the best in new urbanist design, create tools and techniques to reform the 
industry, and disseminate these resources across the nation.” (Se bilag). 
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Et af de fremtrædende punkter i Charters of New Urbanism er punkt 10, som omhandler, 
hvilke elementer som ifølge New Urbanists er essentielle i udviklingen af byen:  
 
”The neighborhood, the district, and the corridor are the essential elements of 
development and redevelopment in the metropolis. They form identifiable areas that 
encourage citizens to take responsibility for their maintenance and evolution” (Charter of 
New Urbanism, 2010, punkt 10). 
 
Citatet illustrerer ligeledes vigtigheden af, at borgerne i byerne selv tager ansvar og 
deltager i bylivet. Det er et gennemgående element i flere af vedtægternes punkter. 
Yderligere omhandler flere af punkterne betydningen af fodgængervenlige gader og at 
have mulighed for at bevæge sig rundt i byen til fods. Det pointeres i punkt 14: 
”Transit corridors, when properly planned and coordinated, can help organize and 
revitalize urban centers. In contrast, highway corridors should not displace investment 
from existing centers” (Charters of New Urbanism, 2010, punkt 14) 
 
Der er sket en udvikling, som har igangsat, at bevidstheden omkring kvaliteten af byens 
rum er blevet skærpet. Samtidig er der i dag mere fokus på, at befolkningen skal trives i 
byen og have lyst til at opholde sig i byrummene, at byerne skal være bæredygtige, og at 
transportsystemerne skal nytænkes. Det er det sociale liv og livskvaliteten hos 
befolkningen, som skal forbedres. New Urbanism er en bevægelse som tager dette i 
betragtning, og der arbejdes på mange niveauer: ”New Urbanist design principles operate 
on a number of scales, from building, lots and blocks to neighborhood, districts, and 
corridors, and ultimately to entire cities and regions” (Katz 1994, i Bohl, 2000, s. 762). 
Derudover fokuserer New Urbanism på, at byen skal rumme en bred vifte af bolig -, 
uddannelses –og jobmuligheder for mennesker med forskellige forudsætninger og 
livsbetingelser og på den måde skabe et godt socialt miljø. ”Shared principles call for 
organizing development into neighborhoods that are diverse, compact, mixed use, 
pedestrian oriented, and transit friendly” (Bohl, 2000, s. 762). Nærmiljøet skal altså være 
omdrejningspunktet for planlægning og byudvikling, og det er mennesket  og den 
menneskelige skala, som sættes i fokus i designprocessen.  
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New Urbanism hævder at kunne forbedre den nutidige og den fremtidige by ved at 
forkaste grundsætningerne fra Modernismen, og må derfor siges at være 
postmodernistisk. Bevægelsen tager i stedet værdierne fra premodernismen til sig, som 
omhandler nostalgi og idylliske idealer, og New Urbanism bygger på denne måde på flere 
gamle planlægningsstrategier (Hirt, 2009, s. 249). New Urbanism kan siges at have en 
eklektisk tankegang, da den forsøger at forene elementer fra hhv. Premodernismen, 
Modernismen og Postmodernismen. 
 
 ”…New Urbanism tends to pursue such premodern design outcomes with heavy-handed 
regulatory mechanisms that are rather reminiscent of modernist planing and run contrary 
to postmodernismʼs fundamental commitment to pluralism and diversity” (Hirt, 2009, s. 
249).  
 
Det vil altså sige, at New Urbanism forsøger at efterstræbe de premodernistiske 
designidealer med nogle teknikker, som minder om den modernistiske planlægning, og 
som står i modsætning til postmodernismens ideal om pluralisme og diversitet.  
Dette virker umiddelbart i modstrid med hinanden, men New Urbanism har elementer fra 
både Modernismen og Postmodernismen og illustrerer på denne måde, at de to 
paradigmer ikke er uforenelige. 
 
Med hvilket perspektiv ser New Urbanism på mennesket i byrum?  
Foreningen for New Urbanism fortæller generelt ikke meget om mennesket i byen, men 
dette bunder i at New Urbanism skal være for alle. New Urbanism fokuserer på en 
pluralistisk by med multikulturelle og sociale forskelligheder. New Urbanism er både 
begreb og en forening, og vil derfor gerne inkludere alle. Dette skal forstås således, at 
New Urbanism ikke er specifik i deres menneskesyn, men er universel.   
 
“Within neighborhoods, a broad range of housing types and price levels can bring people 
of diverse ages, races, and incomes into daily interaction, strengthening the personal and 
civic bonds essential to an authentic community” (Charters of New Urbanism, 2010, s. 2). 
En differentieret befolkning i byen er med til at styrke sammenholdet og det autentiske 
byrum. Mennesket i byen skal altså være et multikulturelt og socialt væsen ifølge New 
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Urbanism. De fokuserer på fremtidens byrum, og hvad byen bør være. De har nogle 
idealer, som de arbejder ud fra, og deres menneskesyn handler hovedsageligt om at få 
diversiteten ind i byen. Dette skal ske ved at bygge boliger i forskellige prisklasser og på 
den måde tiltrække forskellige mennesker fra alle samfundslag. New Urbanism i forhold til 
mennesker er altså: “…neighborhoods should be diverse in use and population” (Charter 
of New Urbanism, 2010, s. 1). 
Begrebet og foreningen New Urbansim er en brugerdrevet organisation, der gerne vil 
inkludere alle, og har derfor ingen interesse i at udelukke og fokusere på en specifik type 
mennesker i byen. Fokus ligger derimod på at planlægge til alle og ikke være 
ekskluderende., Spørgsmålet er, om en blandet boligpris kan skabe et multikulturelt og 
multisocialt byrum? Ifølge New Urbanism er det muligt, og dette leder hen mod næste 
spørgsmål. 
 
Hvilke kvaliteter fokuserer New Urbanism på i forhold til et velfungerende byrum? 
Ifølge New Urbanism består det ”gode” byrum af gader og nabolag med en blanding af 
kulturer, butikker og servicer. For at kunne tilfredsstille de forskellige behov hos 
mennesket skal byrummet altså være mangfoldigt. Det mangfoldige og tilfredsstillende 
byrum oprinder gennem forskellige boliger og udnyttelse af landskabet. 
 
“Within the neighborhood are a variety of housing types and land uses, a mix of shops, 
services, and civic uses capable of satisfying many of the residentsʼ daily needs” (Bohl, 
2000, s. 3). 
New Urbansim har som tidligere nævnt opstillet 27 punkter, som er til fri fortolkning af 
byplanlæggere og politikkere. Ved at holde sig indenfor disse punkter kan planlæggere 
udforme byen, således at byen bliver universel og dermed let tilgængelig for mennesker.  
“…cities and towns should be shaped by physically defined and universally accessible 
public spaces and community institutions;” (Charter of New Urbanism, 2010, s. 1). 
Derudover er det vigtigt, at: “…urban places should be framed by architecture and 
landscape design that celebrate local history, climate, ecology, and building practice” 
(Charters of New Urbanism, 2010, Punkt 1). Ved at tage hensyn til nærmiljø, klima og den 
lokale historie bliver byen unik i forhold til New Urbanismʼs universelle punkter. New 
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Urbanism vil reetablere forholdet mellem by og borger ved hjælp af borgerinddragelse, og 
omkring design og planlægning vil New Urbanism skabe fællesskaber. Byrummet skal 
være med til at samle mennesket og bygningen. New Urbanism fokuserer på at gennem 
demokratisk planlægning kan vi gendanne forholdet mellem mennesket og bygningen og 
dermed skabe et bedre byrum. 
“We are committed to reestablishing the relationship between the art of building and the 
making  of community, through citizen-based participatory planning and design” (Charters 
of New Urbanism, 2010, s. 1). 
Gennemgående for de punkter, New Urbanism opstiller, er at byrummet skal være for 
mennesket. Særligt bliver der fokuseret på menneskets naturlige transport, at gå.  Gader 
og byrum skal være for fodgængerne, da gang opfordrer til at møde dine naboer og 
derved skabe et fællesskab. Ved at gennemtænke fortovene og menneskets 
gangmuligheder opnås et mere optimalt byrum. 
“Streets and squares should be safe, comfortable, and interesting to the pedestrian. 
Properly configured, they encourage walking and enable neighbors to know each other 
and protect their communities.” (Charters of New Urbanism, 2010, s. 2) 
Derudover vil øget fokus på fortovene medføre et stærkere bånd mellem mennesker og 
forretninger. Det gør byen til et behageligere sted at være og rent økonomisk er det en 
fordel for de lokale butikker. Det vil være det, som Gehl kalder bløde kanter (Gehl, 2010, 
s. 147). 
“New Urbanism brings people, goods and services together with welcoming sidewalks 
and public spaces. This makes places more pleasant and generates a premium in the 
marketplace”   (Charters of New Urbanism, s. 3)  
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(Byens offentlige rum skal designes med fokus på fodgængere, så de opfordres til social interaktion imellem 
med andre mennesker.) 
 
Byen skal designes for alle, og det er vigtigt, at gader og offentlige rum skal forstås som 
universelle steder med blandet brug. Det ”gode” byrum er et sted med mangfoldig brug, 
og dermed er det også  “A primary task of all urban architecture and landscape design is 
the physical definition of streets and public spaces as places of shared use” (Charters of 
New Urbanism, 2010, p. 2). 
Ligeledes skal byens arkitektur være velovervejet og sammenhængende. 
Prestigebyggerier skal være synkroniserede med den resterende by. Disse faktorer er 
med til at forme det ”gode” byrum. Byen og byrummene skal være designet og matche 
hinanden.“Individual architectural projects should be seamlessly linked to their 
surroundings. This issue transcends style” (Charters of New Urbanism, 2010, s. 2). 
New Urbanism anerkender, at mennesket bygger langsigtet og for fremtiden, og derfor er 
det vigtigt at fokusere på genbrug og fortsat performance, således at den 
menneskeskabte by og arkitektur bliver omskiftelig i forhold til vækst og ændringer i 
menneskets behov. Meget lig Pløgers vekslende byrum, mener New Urbanism, at 
byrummet skal kunne adoptere nye menneskelige og industrielle tendenser, der måtte 
komme i fremtiden.   
“Human interventions in the built environment tend to be long lived and have long-term 
impacts. Therefore, design and financing must recognize long life and permanence rather 
than transience. City fabric and infrastructure must enable reuse, accommodating growth 
and change on the one hand and long-term use on the other” (Charters of New Urbanism, 
2010, s. 2). 
Det ”gode” byrum, ifølge New Urbanism, er bestående af fodgængervenlige fortove, 
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”bløde kanter” og et trygt og mangfoldigt nærmiljø. Samtidig skal byen og byrummet være 
omskifteligt og skal kunne tilpasses eventuelle ændringer i fodgængervenlige fortove, der 
opfordrer til gang, øget sammenhold og fællesskab i byen. Byrummet være til alle, og 
som vi beskrev tidligere, så vil New Urbanism gerne appellere til alle mennesker . Dermed 
skal det optimale byrum tilskynde mangfoldighed. Byrummet skal ligeledes afspejle 
regionens kultur, lokalhistorie, klima, så byen på den  bedste måde fungerer i samspil 
med jordens økosystem (Charters of New Urbanism, s. 3). 
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Byteoretikere 
Jan Gehl 
 
Vi har valgt at inddrage Jan Gehlʼs teorier om byplanlægning, fordi han har fokus på 
mennesket i forhold til byrummets skala. Gehl fokuserer på, hvordan byrummet bør 
invitere til en bestemt menneskelig adfærd, og hvordan mennesket føler sig i byen.   
Netop fordi han i sit seneste værk ”Byer for mennesker” prøver at give sit svar på, 
hvordan byrum har indflydelse på menneskelig aktivitet, mener vi at Gehl kan give os et 
klart eksempel på, hvordan ʻNew Urbanismʼ i praksis kan og skal udføres, samt hvordan 
han ser menneskets behov tænkt ind i udformningen af byen. 
 
Jan Gehl er en dansk arkitekt og byplanlægger. Siden hans første bog ”Livet mellem 
husene” fra 1971 har Gehl sat nye standarder indenfor byplanlægning, hvor mennesket i 
byen bliver sat i centrum for hans byrumsanalyser. Han fokuserer især på, hvordan 
storbyerne siden 1950ʼerne har undertrykt det menneskelige behov som f.eks. at kunne 
færdes på lige fod med biltrafik samt på, hvordan arkitekturen har glemt at inddrage de 
menneskelige dimensioner i deres byggeri. Gehl tænker i konkrete og direkte løsninger 
for byrummet. Hans teorier er meget anerkendte, og han er i dag en af verdens mest 
brugte byplanlæggere. 
 
Med hvilket perspektiv ser Jan Gehl på mennesket i byrummet? 
For at kunne forstå Jan Gehls perspektiver om mennesket i byrummet skal man kunne 
forstå hans måde at opfatte menneskets tendenser og adfærd i byrummet. Som nævnt i 
indledningen til afsnittet er det helt afgørende, at der tages hensyn til de menneskelige 
muligheder og begrænsninger i forhold til biologien. 
 
”Arbejdet med byer for mennesker må naturligt tage udgangspunkt i menneskets sanser 
og bevægelsesmuligheder, der udgør det biologiske udgangspunkt for oplevelser, 
adfærd, og kommunikation i byens rum” (Gehl, 2010, s. 43). 
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Endvidere tilføjer han at ”Mennesket er udviklet til at færdes langsomt og til fods, og 
bevægelsesapparatet er lineært orienteret” (Gehl, 2010, s. 43).  
 
Den menneskelige dimension og skala 
Den menneskelige dimension er ifølge Gehl et emne, der er blevet glemt af modernistiske 
arkitekter i deres iver på at skabe de perfekte byområder. Når dette ikke lykkedes til fulde, 
skyldes det, ifølge Gehl, netop, at den menneskelige dimension er blevet glemt, og 
dermed bliver menneskers færden i byen ikke afviklet optimalt. Nye byområder bliver 
derfor let til steder, hvor der ikke inviteres til at kunne færdes gående, fordi afstandene 
mellem bygninger, og længden på bygningernes facader bliver for store, eller fordi der 
tages større hensyn til biltrafikken. Dette er ikke kun i enkelte storbyer men er ifølge Gehl 
noget, der er ”… fælles for næsten alle byer i de forskellige dele af verden – uanset 
økonomi og udviklingstrin – er, at de mennesker, der i stort tal færdes i byens rum, er 
blevet stadig dårligere behandlet” (Gehl, 2010, s. 13), og underbygger endvidere ved at 
konkludere at ”Denne udvikling har ikke alene reduceret mulighederne for gåtrafikken 
som transportform. Også byrummenes sociale og kulturelle funktioner er under voldsomt 
pres” (Gehl, 2010, s. 13). 
 
Det er altså afgørende, at menneskets biologiske udgangspunkt, tages med i 
overvejelserne, når byrum bygges eller udvikles, da det er et af de afgørende elementer i, 
hvordan mennesker føler sig inviteret til at færdes i byen. Gehl mener, at der i høj grad 
siden 1950ʼerne har udviklet sig en tendens til at negligere den menneskelige skala, når 
der udvikles nye byområder.  
 
”At der fremover skal bygges store bebyggelser og huse med store dimensioner og 
mange etager, er af mange årsager en nødvendighed. Men det er aldrig en 
nødvendighed, at den menneskelige skala negligeres” (Gehl, 2010, s. 69).  
 
Den menneskelige skala må derfor ifølge Gehl aldrig været et element, der glemmes, når 
byrum skabes eller forbedres.  Denne fokusering på den menneskelige skala kan 
yderligere henvises til New Urbanism, som i høj grad prioriterer en byplanlægning,  hvor 
denne er i fokus. 
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Mennesket opfattes som en konstant 
Som beskrevet ovenfor er der nogle helt basale hensyn, som Jan Gehl mener er 
essentielle og afgørende for, at mennesket skal kunne færdes i byrummet. Han mener, at 
mennesket er skabt til at gå og færdes lineært, og at dette kan ses helt tilbage til urtiden. 
 
”Homo sapiens er kort fortalt et lineært, frontalt og horisontalt orienteret gådyr. Stien, 
vejen, gaden og boulevarden er alle lineære bevægelsesrum udformet med 
udgangspunkt i menneskets bevægelsesapparatur” (Gehl, 2010, s. 43). 
 
Ud fra dette citat kan der derfor argumenteres for, at Gehl mener, at alle mennesker er 
konstante i deres måde at bevæge og opføre sig på. Dette mener han”… fordi det drejer 
sig om mennesker, der har samme grundlæggende udgangspunkter. Fælles er færden til 
fods, sanseapparat, bevægelsesmuligheder og basale adfærdsmønstre. Ligheder er 
væsentligt større end forskelle imellem kulturer” (Gehl, 2010, s. 239).  
 
Gehl ser det altså som kendetegnende for mennesket i byrummet, at vi agerer ud fra 
vores biologiske udgangspunkt og sanser. Han mener, at der er en klar sammenhæng 
mellem afstande og vores måde at opfatte og sanse byer på.   
 
”sammenhængen mellem afstande, intensitet, nærhed og varme i forskellige 
kontaktsituationer har en interessant parallel i aflæsning og oplevelse af byrum og byer” 
(Gehl, 2010, s. 63). 
 
Der ligger altså nogle helt grundlæggende og basale elementer i Gehlʼs opfattelse af 
mennesket i byrummet, som han mener, ikke kan eller må glemmes, når byområder 
skabes. Mennesker agerer altså ens og er konstante.  
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Hvilke kvaliteter fokuserer Jan Gehl på i forhold til et velfungerende byrum? 
Gehl beskæftiger sig med en lang række emner, så som tryghed i byerne, trafikproblemer, 
bæredygtighed og mange flere i overensstemmelse med Congress of New Urbanism. 
 
Han arbejder især med, hvordan byrum inviterer til menneskelig aktivitet, og hvordan 
mennesket bruger og forholder sig til byen. Gehls hypotese lyder: ”Først former vi byerne 
– så former de os” (Gehl, 2010, s. 19), fokus ligger altså på de fysiske rammer, som byen 
opstiller for livet der leves.  
 
Gehl præsenterer et centralt begreb i hans teori, som kaldes kanteffekten. ”Overalt, hvor 
mennesker gør ophold i lidt længere tid, kan iagttages en stor forkærlighed for placeringer 
langs rummenes kanter” (Gehl, 2010, s. 147). Denne forkærlighed for at opholde sig langs 
byens kanter og facader skyldes ifølge Gehl, som tidligere skrevet, at vores adfærd er 
styret af menneskets sanser og biologiske forhistorie. 
 
”Forkærligheden for ophold i kanten af rum er som nævnt snævert knyttet til sanser og 
sociale kontaktnormer, og princippet med de gode kantplaceringer kan følges hele vejen 
fra hulemanden, der sad med ryggen mod hulens bagvæg med verden foran sig…” (Gehl, 
2010, s. 147). 
 
Set fra et by-perspektiv kan gaderne, fra en kant eller en facade, beskues og iagttages 
samtidig med, der både er mental og fysisk sikkerhed i form af væggen bagved. Mentalt 
fordi der ingen overraskelser kan komme bagfra og fysisk fordi, der er mulighed for at 
støtte sig op ad væggen. Gehl mener, at mennesker følger de tendenser, der findes i 
byen, og at byrummet bør og skal bygges, så de menneskelige tendenser bliver integreret 
i byrummet. Det er eksempelvis ved at gøre kantzonerne attraktive. Her ses hvorledes 
kanteeffekt kan benyttes i byrummet.  
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(Mennesket har tildens til at opholde sig langs byens facader og kanter. Her ses hvordan kanteffekten kan 
integreres i byrummet. ) 
 
 
Menneskets behov og adfærd i fokus 
Når Gehl beskriver, hvorledes en velfungerende by kan skabes, henviser han ofte til 
middelalderens bystruktur.  Disse byer er eksempler på, hvordan byens struktur udvikles 
ud fra befolkningens behov og færden. Gader og torve blev konstrueret i en proces, der 
havde udgangspunkt i et opstået behov for en funktion, og ikke skabt ud fra en overordnet 
byplanlægning. ”Byen var ikke et mål i sig selv, men et redskab der blev formet efter 
brugen” (Gehl, 1980, s. 37). 
Med udgangspunkt i denne tankegang blev disse byer bygget med fokus på, hvilke behov 
mennesket har, i forhold til byens fysiske udformning. Mange af byernes strukturer 
illustrerer, hvorledes der har været fokuseret på rumforståelse og menneskers adfærd 
deri (Gehl, 1980).  
 
For Gehl er det vigtigt, at velfungerende byer indeholder livlige byrum, som har 
befolkningens behov og adfærd i fokus.  Byer bør indeholde gode byrum, som opfordrer til 
aktivitet og derved skaber liv. En livlig by indeholder en befolkning, som har lyst til at 
færdes udendørs i længere tidsperioder. Derfor ”…har den gode by mange 
lighedspunkter til en god fest, gæsterne bliver længere hvis de befinder sig godt” (Gehl, 
2010, s. 157). Byen bør fordre til at færdes i , samt danne forudsætninger for at social 
interaktion mellem mennesker kan skabes og tilfældigt kan opstå. Dette tilstræber New 
Urbanism også, da man netop mener, at byerne skal tilbyde tilgængelige byrum, som 
opfordrer folk til at bevæge sig på gadeplan, hvor social adfærd og trivsel er i fokus. 
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Aktiviteter i byrummet. 
Gehl kategoriserer menneskets udeaktiviteter i tre genrer – de nødvendige, valgfrie og 
sociale aktiviteter. Disse aktiviteter har alle forskellige forudsætninger for at kunne fungere 
og få succes i byrummet. Derfor bør det gode byrum, ifølge Gehl, have gode vilkår for alle 
tre aktivitetsformer. 
 
”Bylivet i de levende, trygge, bæredygtige og sunde byer har som forudsætning, at byerne 
er gode at gå i, men det mere vidtrækkende perspektiv er, at styrker man livet til fods, 
følger en lang række værdifulde sociale og rekreative muligheder med” (Gehl, 2010, s. 
29). 
 
De nødvendige aktiviteter er de aktiviteter, som er nødvendige for mennesket for at 
kunne få hverdagen til at fungere. 
 
”…de aktiviteter den enkelte er mere eller mindre nødt til at udføre: at gå på arbejde eller i 
skole, at vente på bussen, bringe varer ud osv. Disse aktiviteter foregår under alle 
forhold” (Gehl, 2010, s. 30). 
 
Det er altså de helt normale hverdagsgøremål, som uanset vejrforhold eller tidspunkter på 
døgnet, skal kunne udføres for at mennesket fungerer i byen. Da disse aktiviteter enten er 
påtvungne eller påkrævet, stiller de ikke nogle yderligere krav til byrummets fysiske 
rammer.  
 
De valgfrie aktiviteter er i langt højere grad afhængige af gode byrumskvaliteter, der er 
en forudsætning for, at de kan eksistere. Aktiviteterne er derudover også afhængige af, 
om byrummet inviterer til valgfrie aktiviteter, og om den enkelte ønsker at benytte sig af 
dem. 
 
”…de overvejende rekreative, valgfrie aktiviteter, som den enkelte måtte have lyst til: at 
promenere, at stå for at se på byen, at sidde for at nyde udsigten eller det gode vejr osv.” 
(Gehl, 2010, s. 30). 
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Valgfrie aktiviteter er langt mere afhængige af eksempelvis vejrforhold end de nødvendige 
aktiviteter. Folk tager på arbejde uanset, hvordan vejrforholdene er, da det som sagt er en 
nødvendighed. Derimod kommer det helt an på vejret, eller hvilken årstid det er, når folk 
vælger at tage i parken. I Danmark  vil der være langt flere mennesker i byens parker i 
forårs- og sommerperioden, end der vil være i en vinterperiode. Klimaet spiller derfor en 
stor rolle for de valgfrie aktiviteter i byrummet. 
 
”Hvis forholdene udendørs er helt umulige, for eksempel under en snestorm, foregår stort 
set ingenting […] Er betingelserne for at være udendørs gode, ses forsat mange 
nødvendige aktiviteter, men nu også et stigende antal valgfrie aktiviteter” (Gehl, 2010, s. 
30).  
 
Sammenhængen imellem de nødvendige og valgfrie aktiviteter er altså ifølge Gehl af en 
vital karakter. Disse to påvirker bylivet på en positiv måde, og dermed skaber det 
forudsætninger for sociale aktiviteter imellem mennesker (Gehl, 2010, s. 32). Det er altså 
relationerne imellem de nødvendige og valgfrie aktiviteter, der skaber de sociale 
aktiviteter. 
 
”De sociale aktiviteter omfatter alle former for kommunikation mellem mennesker i byens 
rum og har som forudsætning, at der er andre mennesker til stede. Er der liv og aktivitet i 
byens rum, er der også mange sociale udvekslinger. Er der øde og tomt, sker der 
ingenting” (Gehl, 2010, s. 32). 
 
De sociale aktiviteter kan beskrives som al interaktion mellem mennesker i det offentlige 
rum, eksempelvis børn der leger, eller naboer der har en samtale over hækken. De 
sociale aktiviteter kan variere i et bredt spektrum, afhængig af hvad sammenhængen er 
(Gehl, 2010, s. 32 & 33). Fælles for de sociale aktiviteter er, at de er en følge af de 
foregående aktiviteter, og derfor finder sted når forholdene for de nødvendige og valgfrie 
aktiviteter fungerer.  
 
”Sociale aktiviteter omfatter alle former for kontakt mellem mennesker og forekommer 
overalt, hvor mennesker færdes i byens rum” (Gehl, 2010, s. 28). 
 
 35 
Gehl fokuserer på, hvordan de valgfrie aktiviteter kan få bedst mulige betingelser, idet han 
mener, at de nødvendige og valgfrie aktiviteter i samspil skaber de sociale aktiviteter, som 
er lig med et godt byliv (Gehl, 1980, s. 12). Det er altså helt afgørende i Gehls optik, at det 
velfungerende byrum skaber muligheder for de valgfrie og dermed også de sociale 
aktiviteter. 
 
12 kvalitetskriterier 
Gehl har udarbejdet en række kriterier, der er afgørende for at kunne skabe et 
velfungerende byrum, som fordrer til liv i byen og social interaktion. Disse kriterier har 
fokus på den menneskelige dimension, idet Gehl mener, at man i langt højere grad skal 
inddrage menneskets behov i byplanlægning. 
 
”…for at blive en god arkitekt må man holde af mennesker, fordi arkitektur er brugskunst 
og handler om rammerne for menneskers liv” (R. E. i Gehl, 2010, s. 239). 
 
Det vil sige, at det grundlæggende handler om at tilgodese menneskets sociale behov og 
skabe gode rammer for et oplevelsesrigt miljø, hvor social aktivitet kan udfoldes. De 
forskellige kriterier skal således invitere byens indbyggere til at opholde sig udendørs i 
længere perioder end blot de nødvendige aktiviteters varighed. 
 
Kvalitetskriterierne kan kategoriseres i tre forskellige temaer – beskyttelse, komfort og 
herlighedsværdi. Disse temaer repræsenterer faciliteter, der kan fordre til et bedre byrum. 
Først kræver et godt byrum beskyttelse af diverse foranstaltninger så som vejr og klima. 
Derudover er det vigtig at fokusere på komforten for mennesker i byrummet, både for det 
enkelte individ og for fælleskabet. For at øge herlighedsværdien i et byrum bør man 
primært arbejde med den menneskelige skala, dvs. hvordan opbygningen af byrummet er 
relateret til mennesket samtidig med, at man tager højde for, hvordan de konkrete 
faciliteter skaber sanseindtryk. Alle disse kvalitetskriterier er illustreret i nedenstående 
figur. 
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(Gehl, 2010, s. 249).
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Analyse af Gehl  
 
For at få en bedre forståelse for Gehls teorier og begreber vil vi i dette afsnit sætte hans 
teorier i et videnskabsteoretisk perspektiv. Vil vi argumentere for, hvordan han har en 
positivistisk tilgang samt diskutere styrkerne og svaghederne i hans argumentation. Dette 
vil vi senere anvende i diskussionen, hvor der blandt andet diskuteres, hvordan hans 
menneskesyn og teoretiske tilgang og anskuelser forholder sig til begrebet New 
Urbanisme.   
Ontologi: Hvor placeres han videnskabsteoretisk 
Det er tidligere nævnt, at Jan Gehl er arkitekt og praktiker, og det afspejles i hans teorier. 
Han søger at optimere byrum for mennesker og lave arkitektoniske indgreb, som gavner 
samfundet, og dette er blandt andet noget den positivistiske tilgang kan sættes i 
forbindelse med.  
 
”En positivist tror altså på at der findes en særlig videnskabelig metode der muliggør 
fremskridt med hensyn til vores viden om verden, men så sandelig også med hensyn til, 
hvad den viden kan bruges til, nemlig at gøre menneskers liv bedre, indrette samfundet 
mere hensigtsmæssigt” (Lægaard, 2008, s. 19).  
 
Derudover mener positivister, at al teori skal være begrundet med tilstrækkelig 
kontrollerbar empiri. ”…alle videnskabelige problemer skulle derfor løses via en logisk 
analyse og/eller empirisk (erfaringsvidenskabelige) udforskning af verden” (Sherar & 
Birkler, 2011, s. 52). Det vil sige, at den positivistiske tilgang er baseret på det målbare, 
og mange positivister hævder, at en teori kun kan være gyldig, hvis den er baseret på 
erfaringsvidenskabelige observationer (Sherar & Birkler, 2011, s. 52). Vi mener at Gehl er 
i denne kategori. 
 
Hvad betyder Gehl menneskesyn for udformningen af byrum? 
Mennesket forstås som et biologisk væsen, hvor de basale behov skal være i fokus, når 
man planlægger byer. Med basale bevægelses og adfærdsmønstre, mener Gehl at kunne 
se flere ligheder end forskelle mellem kulturer (Gehl, 2010, s. 239). 
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Hans menneskesyn gør, at hans teorier menes at kunne fungere i flere kontekster, 
eksempelvis både i New York, København og Sydney. Det er dog også en begrænsning 
at se mennesket som konstant, idet han ikke tilgodeser det individuelle menneske, hvilket 
vi vil komme nærmere ind på i afsnittet omkring hans afgrænsninger. 
 
Epistemologi: Hvordan forholder Gehl sig til sin viden? Hvordan studeres 
genstandsfeltet? 
Gehls tilgang og indsamling af  viden har også mange positivistiske karaktertræk, idet 
hans argumenter ofte er baseret på kvantitative målbare observationer.  Positivisme 
”…handler om det der faktisk er tilgængeligt for vores erkendelse, dvs. det som kan 
undersøges og observeres ved hjælp af systematisk brug af sanserne i eksperimenter og 
målinger” (Lægaard, 2003, s. 19). Ud fra sine observationer af folks adfærd i byrum og 
mængden af mennesker i forskellige områder, tydeliggøres hans antagelser:   
 
”Studier af bygader i London, New York og Sydney belyser problemerne med smalle 
fortove til store mængder af gående i gader, hvor hovedparten af gadearealet er udlagt til 
biltrafik, på trods af at antallet af bilister er langt lavere end antallet af fodgængere, der 
trænges på fortovene” (Gehl, 2010, s. 132).  
 
Disse kvantitative empiriske data skal være yderst fyldestgørende, og mange positivister 
diskuterer ofte, hvordan man kan indfange de mest neutrale observationer. Det er vigtigt, 
at den indsamlede empiri er teorifri, eller ikke er bygget på anden viden, da det kan 
påvirke den endelige teori. Derfor mener man, at positivisternes observationssprog ikke 
må indeholde teoretiske begreber, men udelukkende skal være baseret på de 
umiddelbare sanseindtryk (Lægaard, 2008, s. 21). Dette er blandt andet karakteristisk ved 
mange af Gehls argumenter, som er baseret på simple observationer og ikke teoretiske 
begreber. De tager så vidt muligt afsæt i menneskets sanselige udgangspunkt. Gehls 
teorier behandler emner inden for psykologien, som f.eks. når han tager fat i, hvad der får 
et menneske til at opføre sig, som det gør. Da det indenfor positivisme er afgørende at 
observationerne skal være objektive og tilgængelige. Skal man udlede teori, kommer 
psykologi som videnskab hurtigt i problemer, da den kan være svær at eftervise. 
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”det videnskaben handler om, skal ifølge positivismen kunne gøres til genstand for 
observation, og observation skal endvidere være objektiv, hvilket vil sige en given 
observation skal kunne kontrolleres og gentages af andre” (Lægaard, 2003, s. 25). 
 
Dette løser begrebet Behaviorisme, som har omdefineret psykologiens emnefelt;  
 
”…behaviorisme løser dette problem ved simpelthen at omdefinere psykologiens 
genstandsfelt fra at handle om det vi normalt forstår ved psykiske(eller mentale, eller 
bevidste), til udelukkende at handle om ydre(i modsætning til privat) observerbar adfærd” 
(Lægaard, 2003, s. 25) 
 
Her kommer Jan Gehl ind i billedet, da hans observationer som tidligere nævnt, kun har 
fokus på adfærd i byrummet,og ikke menneskets individuelle og subjektive mentale 
processer og følelser. Inden for positivismen kategoriseres hans teorier derfor som 
”…adfærdspsykologi eller såkaldt behaviorisme” (Lægaard, 2003, s. 25). Behaviorisme 
handler om hvordan ”…enhver sætning, der handler om psykologiske emner, kan 
oversættes til sætninger der udelukkende henviser til adfærd og adfærdsdispositioner” 
(Køppe, 2007, s. 81). Det mener vi at kunne sige er tilfældet i Gehls observationer. 
 
Empirisk grundlag: hvad siger det om teoriens generelle anvendelighed? 
Jan Gehl arbejder efter en induktiv metode, hvor han drager slutninger ud fra de 
fænomener, han observerer. Dog skal det nævnes, at det kan kritiseres i Jan Gehls 
arbejde, at der mangler gennemskuelighed i hans dokumentation af, hvor omfattende 
hans observationer har været. Det er af stor betydning i induktivt arbejde, at man ikke 
drager generaliserende konklusioner ud fra enkeltstående tilfælde, og repræsentative 
observationer er derfor et krav til teoriens baggrund. Det er vigtigt ”…for at induktion er 
gyldigt, … at empirien skal være tilstrækkeligt omfattende, og at de enkelttilfælde 
empirien omhandler er repræsentative for hele den gruppe man vil sige noget om i ens 
teori” (Lægaard, 2003, s. 22). Denne metodologiske fremgangsmåde, som Jan Gehl 
benytter, er kendetegnede for positivister, da de ser induktion som det centrale element i 
den videnskabelige metode. Hans teorier, som er baseret på praktiske indgreb i byrum, 
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udgør derfor et grundlag, hvor effekten er målbar, og validiteten af teorierne styrkes 
derfor. I positivistisk sammenhæng kan man forklare det ved, at hans teorier kan 
verificeres og derved gøres gyldige.  
 
”Dette udsagn (teorierne) skal efterfølgende kunne verificeres, hvilket betyder at udsagnet 
skal være logisk forbundet med mulige iagttagelser, som efterfølgende skal kunne 
bestemme dets sandhedsværdi” (Sherar & Birkler, 2011, s. 53).  
 
Denne form for argumentation, hvor man hele tiden argumenterer ud fra tidligere 
iagttagelser og effekt, er meget gennemgående i Gehls teorier. Dette ses i særlig grad, da 
han giver forskellige bud på, hvad et velfungerende byrum er. I sin bog henviser han til 
fotografier, hvor mennesker benytter sig af netop de elementer, som han har observeret 
og fundet fyldestgørende (Gehl, 2010). 
 
Afgrænsning: hvad kan teorien, og hvad kan den ikke? 
Generelt har Jan Gehls teorier mange gode budskaber omkring, hvordan man skaber 
bedre og mere velfungerende byer, men da han ser mennesket som et konstant væsen, 
og hans fokus er meget handlingsorienteret, gør det,  at hans teorier fungerer bedst i et 
arkitektonisk perspektiv. F.eks. fokuserer han i høj grad på, hvordan fysiske forhold i 
byrummet kan skabe aktiviteter og derved forbedre bylivet. Dog undlader han at forklare, 
hvordan byrummet sikrer kvaliteten og varigheden af disse aktiviteter, men fokuserer kun 
på at skabe muligheden for dem. Da han kun forholder sig til mennesket som kollektivt 
fænomen, forholder han sig ikke til, hvilke mennesker, der tiltrækkes af de forskellige 
aktiviteter, og hvordan disse forskellige individer bidrager til livet i byen.  
 
Idet han observerer mennesket ud fra behavioristisk tilgang, beskæftiger han sig ikke 
med, hvordan vores indre mentale proces skaber personlige behov, og om behovene 
varierer fra individ til individ og påvirkes af miljø, samfund og kultur. Denne tankegang 
omkring mennesker som konstant gør, at Gehls teorier indeholder blinde vinkler, hvor 
mennesket som subjekt ikke tages i betragtning. Det vil sige, at menneskers mentale 
kompleksitet bliver simplificeret, og han bliver generaliserende.  
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Delkonklusion  
Når man beskæftiger sig med Gehls teorier, kan hans baggrund som arkitekt tydeligt 
fornemmes, idet hans teorier er løsningsorienterede med arkitekturen og æstetikken i 
fokus.  
 
Hans teorier er udarbejdet fra hans observationer af byrummet, hvilket underbygger at 
han er positivist, da den positivistiske tilgang netop er baseret på målbar empiri. Hans 
observationer kan derudover kategoriseres som behaviorisme, da de kun forholder sig til 
menneskets adfærd og ikke dets indre mentale processer. 
 
Gehl ser mennesket i byrummet som konstante, og mener derfor at mennesket altid vil 
agere ens i byrummet, pga. dets biologiske udgangspunkt, og det er derfor vigtigt at dette 
er i fokus hos byplanlæggerne. Mennesket skal ifølge Gehl, opfattes med de samme 
universelle og biologiske behov.  
 
Gehl mener den menneskelige dimension og skala er blevet glemte elementer i 
byrummet, og at disse skal tages langt mere alvorligt af byplanlæggere, da de gør en 
forskel på, hvordan mennesket føler sig i byen. Udformningen af byrummene skal ifølge 
ham opfordre mennesket til ophold og sociale aktivitet med andre. 
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Richard Florida 
 
Vi har valgt Richard Florida, som er en amerikansk økonomiprofessor og stifteren af det 
meget omdiskuterede begreb den kreative klasse, da vi finder Florida relevant, fordi han 
gennem mange år har været rådgiver for større amerikanske byer og er en af fortalerne 
for New Urbanism.  
 
Vi tager udgangspunkt i de teorier han præsenterer i ”Den kreative klasse – og hvordan 
den forandrer arbejde, fritid, samfund og hverdagsliv” fra 2005, fordi han i denne bog 
beskriver sine holdninger til mennesket i byrummet. Her mener han, at det er nødvendigt 
for fremtidens byer, at den kreative klasse rykker ind eller bliver i byen. Florida har 
udarbejdet en definition på den kreative klasse og viser her, hvem han regner for at være 
en del af den kreative klasse.   
 
Den kreative klassse. Den kreative klasse har to større undergrupper, den superkreative kerne og kreative 
arbejdere generelt. 
 
Den superkreative kerne 
• Computerfolk  og matematikere 
• Arkitekter og ingeniører 
• Biologer, fysikere og samfundsforskere 
• Stillinger inden for uddannelsesvæsenet og biblioteker 
• Beskæftigelse inden for kunst, design, underholdning, sport og medier 
 
Kreative erhverv generelt 
• Ledere 
• Stillinger inden for forretnings- og finansverdenen 
• Stillinger inden for retsvæsenet 
• Stillinger inden for sundhedsvæsenet og tekniske erhverv 
• Stillinger inden for overordnet salgsarbejde og salgsledelse 
 
Arbejderklassen. 
 
Serviceklassen. 
 
Landbrug. 
(Florida, 2005, s. 328) 
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Med hvilket perspektiv ser Florida på mennesket i byrum? 
Menneskets opfattelse af sig selv har forandret sig markant gennem de seneste år. I dag 
er mennesket, ifølge Florida, blevet langt mere identitetsbevidst, gennem menneskets 
kreativitet (Florida, 2005, s. 36), og lysten til at udfolde den. Den enkeltes kreativitet er i 
dag langt vigtigere end tidligere, hvor arbejdsplads eller familiestatus var afgørende i 
identitetsspørgsmålet. Nu definerer mennesket i langt højere grad sig selv ud fra deres 
kreative dimensioner. 
 
”I denne nye verden er det ikke længere de organisationer, vi arbejder for, eller kirken, 
kvarteret eller endda familien, der definerer os. I stedet definerer vi selv vores identitet på 
baggrund af vores kreativitets forskellige dimensioner” (Florida, 2005, s. 39). 
 
Det er altså helt afgørende for Florida, at kreativiteten er tilgængelig for mennesket i byen, 
for folk i byområderne stiller nu krav til at kunne lade sin kreativitet udfolde sig. Der skal 
være mulighed for at kunne lave de fleste aktiviteter i samme område, alt efter hvad 
menneskets ønsker og forventninger til stedet er. 
 
”I dag forventer folk mere af det sted, hvor de bor. Tidligere stillede mange sig tilfreds 
med at arbejde et sted og holde ferie et andet sted […] Dette er ikke længere 
tilstrækkeligt” (Florida, 2005, s. 235). 
 
Florida viser her, at han mener, at mennesket er blevet bevidst om deres behov i byen. 
Der skal i dag være en lang række tilbud og muligheder, der kan udfolde eller udvikle den 
kreative frihed. Denne tankegang udspringer af New Urbanism, idet man tilstræber at 
skabe små nærmiljøer, hvor mulighederne for at handle, arbejde, dyrke sport samt 
deltage i sociale fælles aktiviteter er inden for kort afstand. Det vil sige New Urbanism og 
Florida gerne vil designe små nærmiljøer, der skaber en kollektiv følelse i byrummet og 
tilfredstiller menneskets behov. Tidligere var det kun en bestemt gruppe mennesker, der 
dyrkede motionsløb eller cykling, da tidligere samfundsnormer tilbageholdt disse behov 
(Florida, 2005, s. 191). 
 
Udviklingen har gjort, at mennesket i byen i langt højere grad nu kan definere deres egne 
behov. Derfor er faciliteter som eksempelvis cykelstier afgørende for, hvor man vælger at 
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bo. Tidligere valgte mennesket næsten udelukkende ud fra hvor deres arbejdsplads var 
placeret. Nu vægtes boligområdets tilbud i større grad end tidligere. ”Folk afbalancerer en 
lang række overvejelser i forhold til hinanden, når de beslutter, hvor de skal arbejde og 
bo” (Florida, 2005, s. 229). 
Bor man i et område, hvor der er mulighed for at stimulere ens kreativitet og opfylde ens 
fritidsbehov, er der langt større mulighed for at udnytte sin kreativitet. Dette er ifølge 
Florida afgørende i stort set alle aspekter af menneskets liv og også derfor, mennesket 
vægter kreativitet så meget i byrummet. 
 
”Den drivende kraft er den menneskelige kreativitet som den afgørende faktor i vores 
økonomi og samfund. Både i arbejdslivet og andre sfærer af vores liv værdsætter vi 
kreativitet højere end nogensinde før, og vi opdyrker den mere intenst end tidligere” 
(Florida, 2005, s. 36). 
Hvilke kvaliteter fokuserer Florida på i forhold til et velfungerende byrum? 
For at en by skal være velfungerende har Florida et begreb, han kalder for de tre Tʼer – 
teknologi, talent og tolerance. Disse tre emner er helt afgørende for, om byerne fungerer. 
Det gælder altså om at være i besiddelse af den bedste og nyeste teknologi samt at have 
talenter i form af forskere eller arkitekter, der skaber byrummene. Den vigtigste ifølge 
Florida, tolerance overfor mennesker og deres forskelligheder. Mangfoldighed er et 
nøgleord; ”Ligesom den mangfoldige arbejdsplads er et mangfoldigt bybillede tegn på et 
sted, der er åbent over for outsidere” (Florida, 2005, s. 238). 
 
Mangfoldighed og forskellighed 
Et af Floridas gennemgående emner er ønsket om at skabe så mangfoldige byer som 
muligt. Mangfoldighed og forskellighed er helt afgørende for, om kreativiteten forbliver i et 
byrum, men også afgørende for om mennesket føler sig velkommen. Det tiltrækker folk, at 
der er plads til alle. ”Folk blev tiltrukket af steder, der er kendt for deres forskellighed og 
fordomsfrihed” (Florida, 2005, s. 237). 
 
En god by er ifølge Florida helt fordomsfri overfor eksempelvis seksuelle præferencer og 
udviser tolerance overfor mangfoldigheden, da det er med til at skabe innovation (Florida, 
2005, s. 238). Derfor er det vigtigt for et velfungerende byrum, at der er muligheder for at 
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opleve mangfoldigheden. Dette er blandt andet også meget karakteristisk i New 
Urbanism, idet der fokuseres på, at byens nærmiljøer skal tilgodese mangfoldighed og 
derved skabe en fælles dynamiske byrum.  
 
Ligesom Jan Gehl siger, at ”mennesker er menneskers største glæde” (Gehl, 2010, s. 
33), mener Florida også, at det er et af de vigtigste elementer i en velfungerende by. ”Blot 
det at betragte mennesker er uden tvivl en fuldt ud gyldig form for kulturel udveksling” 
(Florida, 2005, s. 202). Derfor skal byerne laves, så der er mulighed for at kunne gå, da 
dette skaber en masse sociale muligheder for mennesket. 
Denne tankegang, hvor man netop prioriter fodgængerne i byen, kan også ses i 
sammenhæng med New Urbanism, idet deres Charter indeholder punkter, som netop 
tilgodeser de gående i byen. Det vil sige, at man planlægningsmæssigt tilstræber en by, 
hvor fortove og  cykelstier er i langt større fokus, idet man mener, det blandt andet skaber 
mere kontakt mellem menneskene i byen. Det er ifølge Florida vigtigt, at gademiljøet 
afspejler forskellighed og mangfoldighed. Det kan eksempelvis være gennem kulturelle 
forskelligheder, og det er her, at kreativiteten kan udspille sig.”Kulturen associeres med 
gademiljøer, fordi den ofte samler sig omkring visse gader, der rummer en mangfoldighed 
af små kultursteder” (Florida, 2005, s. 199). Han tilføjer at ”Inden for kulturen såvel som 
inden for forretningslivet starter de mest radikale og interessante ting i små rum. Og 
meget af denne kreativitet forbliver i små rum” (Florida, 2005, s. 200). 
 
Florida viser her, at han mener det er vigtigt, at de kulturelle forskelle, der er 
repræsenteret i byen, kommer til udtryk igennem gademiljøet. Det giver dermed 
mennesket mulighed for at udvikle sin kreativitet gennem de mange forskellige 
inspirationskilder, der opstår, når mangfoldigheden er synlig i byrummet. 
 
”At besøge et gademiljø placerer én i midten af en stor buffet – man kan nemt tage flere 
forskellige ting ad gangen” (Florida, 2005, s. 200). 
 
På den måde kan byen udforskes og steder, hvor man normalt ikke opholder sig, kan 
opdages. Florida betegner dette som det tredje sted, fordi det ikke foregår i hjemmet eller 
på arbejdet. 
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”Tredje steder er hverken hjem eller arbejde – som så er de ʼførste toʼ steder – men 
steder som kaffebarer, bogbutikker og cafeer, hvor man på en uformel måde kan være 
sammen med andre mennesker” (Florida, 2005, s. 236 & 237). 
 
Tredje steder, er ifølge Florida, med til at skabe de velfungerende byområder. Det er her, 
mennesker kan mødes og opleve den mangfoldighed, de er en del af, og have forskellige 
muligheder for at dække deres behov. Det kan være alt fra gangstier til cafeer i en 
gågade. Netop ved at give mennesket en masse muligheder i byrummet skabes 
kreativiteten, og dermed skabes der også et godt menneskeligt klima. 
 
Menneskeligt klima 
Nøglen til succes for samtlige byer i verden ligger i at skabe et godt menneskeligt klima 
(Florida, 2005, s. 297). Når byer vælger at investere i de faciliteter, der giver mennesker 
mulighed for at udfolde sig, udvikles deres livsstile. Florida mener, at der i lang højere 
grad skal tænkes i disse baner, frem for at byerne investerer i virksomheder. Det er på 
længere sigt, en bedre investering. 
 
”Mens virksomheder […] kan pakke sammen og forlade en region med så at sige et 
øjebliks varsel, varer investeringer i ting som fx byparker i mange generationer. Andre 
faciliteter – som cykelstier, eller stier til jogging, cykling, rulleskøjter og gåture med 
hunden – er til gavn for en stor del af befolkningen” (Florida, 2005, s. 297). 
 
Ved at skabe glæde for mennesket i byen, i form af forskellige faciliteter, er byen med til 
at skabe og udvikle menneskers forskelligheder. Det gælder altså om at få menneskene til 
at blive en engageret del af byen. Derfor gælder det, ifølge Florida, ligesom med 
gademiljøerne om at skabe åbenhed overfor forskelligheder i alle byens facetter. 
 
”For at skabe et virksomt menneskeligt klima må man lægge vægt på åbenhed og 
mangfoldighed og være med til at sænke adgangsbarriererne […] Virkeligt kreative 
samfund appellerer til mange forskellige grupper” (Florida, 2005, s. 297). 
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Florida pointerer her endnu engang vigtigheden af, at byerne appellerer til 
mangfoldigheden. I Floridas udsagn, kan man se en tendens til, at han i store træk 
mener, at byerne bør være mangfoldige,og skabe muligheder for kreativitet i byen.  
 
Analyse af Richard Florida 
 
Ud fra redegørelsen af Floridas teorier om mennesket i byrummet, vil vi i dette afsnit 
analysere hans teorier og give et bud på, hvor han står rent videnskabsteoretisk. Ved at 
analysere hans tilgang til teorien kan vi skabe en bedre forståelse af hans teorier og 
dermed lægge et videnskabeligt fundament for den senere diskussion. 
 
Ontologi: Hvor placeres han videnskabsteoretisk 
Hvis vi skal placere Florida inden for en videnskabsteoretisk ramme, mener vi, at han skal 
positioneres indenfor den positivistiske tradition: ”…positivister opfatter videnskabelige 
teorier som en bygning der hviler på et »fundament« af empirisk data.” (Lægaard, 2003, 
s. 20), og det er netop det, der kendetegner Floridas tilgang i ”Den kreative klasse og 
hvordan den forandre arbejde, fritid, samfund og hverdagsliv” (Florida, 2005). Florida 
arbejder mod at opstille kriterier der, hvis opfyldt, deterministisk skubber byen mod det 
bedre (økonomisk vækst). Denne jagt på lovmæssigheder kendertegner positivismen 
(Lægaard, 2003, s. 24). Det kræves i traditionen, ”…at det er muligt at observere flere 
tilfælde af den samme slags fænomener… for at foretage induktion” (Lægaard, 2003, s. 
24), og også her ser vi Florida sammenligne data fra flere byer, og opfylder derfor dette.  
Disse kausale sammenhænge søges i positivismen sådan, at der skal lægges vægt på to 
ting. Finde relevante videnskabelige teorier for fænomenet, og kende initialbetingelser der 
kan vises at hænge med det der undersøges (Lægaard, 2003, s. 24).  
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Hos Florida ser vi også en søgen efter en generel lovmæssighed. Sammenhængen 
mellem gode byer, den kreative klasse og de by- kriterier, der tiltrækker disse, kan ses 
som:  
 
• Initialbetingelser: Kriterierne opfyldes. 
• Lovmæssighed: Den kreative klasse flytter til byen. 
• Konsekvens: Byen oplever fremgang.   
 
Epistemologi: Hvordan forholder Florida sig til sin viden? Hvordan studeres 
genstandsfeltet 
Florida benytter logiske ræsonmenter til at finde sammenhænge, som han bygger sine 
teorier på. Han sammenligner f.eks. i forskellige statistiker, deres korrelationskoefficienter, 
og ræsonnerer sig frem til forbindelsen mellem de to:    
”Fire af de regioner, der var placeret i top 10 på listen over steder med den største 
højteknologiske vækst mellem 1990 og 1998, er også placeret på Homo-indekset i både 
1990 og 1998” (Florida, 2005, s. 264). 
 
Empirisk grundlag: hvad siger det om teoriens generelle anvendelighed  
Derfor ser vi hos Florida en metodologisk tilgang, der bygger på de metoder, som 
kendetegner positivismens induktion og deduktion. I Floridas problemstilling, som handler 
om sammenhængen mellem vækst, de kreative, og deres bo-valg, bruger han den 
deduktive metode, hvor man slutter fra det generelle til de enkelte forekomster (Lægaard, 
2003, s. 64). Det gør han for at finde sammenhængen mellem de kvantitative statistiske 
data for vækst og befolknings klasse sammensætning. Det ser vi eksempelvis, når han 
konstaterer ”…at koncentrationen af homoseksuelle er en stærk indikation på 
koncentrationen af den højteknologiske industri” (Florida, 2005, s. 264). 
Omvendt bruger Florida en induktiv tilgang, hvor han arbejder fra enkelte situationer til de 
generelle påstande til de kvalitative data. Han viser op til flere steder, hvor han bruger 
kvalitative metoder. (Florida, 2005, s. 237). Florida samler data fra en repræsentativ 
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gruppe og mener altså derved at kunne slutte sig til en generalisering om, at hele gruppen 
deler samme præferencer.  
  
Afgrænsning: hvad kan teorien, og hvad kan den ikke? 
Florida arbejder som økonom på et højere plan end det enkelte byrum. Det er derfor hele 
byen som entitet han fremsætter en teori for. Som sådan er hans kriterier derfor meget 
præget af abstrakte begreber som eksempelvis kultur, mangfoldighed og tolerance. ”Folk 
blev tiltrukket af steder, der er kendt for deres forskellighed og fordomsfrihed” (Florida, 
2005, s. 237), samt funktioner som skal opfyldes. ”De har brug for løbestier eller parker 
lige i nærheden” (Florida, 2005, s. 236). Derfor kan der argumenteres for, at der ikke er 
nogen form for hjælp til selve udformningen.  
 
Hvad betyder Floridas menneskesyn for udformningen af byrum? 
Florida er først og fremmest økonom. Derfor er mange af hans fokusområder centreret på 
vækst, eller måske rettere sagt, for ham er økonomisk vækst en vigtig faktor, der er med 
til at skabe en god by, og derfor en god by for mennesker. Dette fokus gør, at han 
fokuserer meget på den kreative klasses vilkår i byen, da gode vilkår for dem vil skabe 
gode vilkår og merværdi for resten af samfundet. I den positivistiske filosofi ses 
mennesket som et objekt, og dette afspejler sig også i Floridas arbejde2.  
 
Når Florida ser verden som en række af kausale sammenhænge, er hans teori opstillet 
som et regnestykke. Hvis succeskriteriet handler om at skabe et sted (en by), som den 
kreative klasse har lyst til at identificere sig med (de 3 tʼer), sker dette ved at investere i 
faciliteter og funktioner, som kan skabe ”…et menneskeligt klima i verdensklasse.” 
(Florida, 2005, s. 297).  
Den kreative klasses indtog er dog ikke en begivenhed, som Florida ser som 
uproblematisk. Han mener, at hvis byer udformes med målet at tiltrække de kreative, er 
der en fare for, at vi vil opleve en opdeling af klasserne: ”Enten er ens region et voksende 
kreativt center eller en stagnerende region med store koncentrationer af arbejder- og 
serviceklasserne” (Florida, 2005, s. 321).  
 
                                                
2 se Floridas tabel over den kreative klasses opbygning i redegørelsen. 
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Delkonklusion  
Vi ser Florida som værende positivistisk i hans arbejde, fordi han får sin viden gennem 
sammenligninger af data og statistiker om eksempelvis byer og mennesker. Derudover 
arbejder han både ud fra deduktive og induktive tilgange. Deduktivt, når han skal finde 
sammenhænge mellem eksempelvis vækst og befolkningens klassesammensætning, og 
induktivt, når han benytter sig af kvalitative metoder som fokusgrupper eller interviews. 
 
Mennesket er blevet langt mere identitetsbevidst end tidligere, og det skyldes ifølge 
Florida, at kreativiteten har fået en større betydning hos mennesket. Derfor skal 
muligheden for at udfolde sig kreativt være til stede i byrummet, så mennesket kan 
udvikle sine kreative egenskaber. Mennesket er blevet mere bevidst om deres behov i 
byen, og derfor skal byen, ifølge Florida, tilbyde faciliteter, der kan imødekomme disse 
behov. Der skal fra byens side investeres i mennesker, for at kunne skabe et godt 
menneskeligt klima. 
 
Byen skal være et mangfoldigt sted, da det er et tegn på åbenhed og tolerance, og 
dermed kan det tiltrække den kreative klasse. Florida mener hermed, at hvis det afspejler 
sig i byen, at den er åben overfor eksempelvis homoseksuelle eller kulturel forskellighed, 
tiltrækker det langt flere mennesker til byen, og dermed også den kreative klasse. En 
mangfoldig by har større muligheder for at skabe kreativitet.     
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John Pløger 
 
Vi har valgt John Pløger som en af vores teoretikere, da han har skrevet mange artikler 
omkring byudvikling og især fremtidens byudvikling. Derudover har han en mere teoretisk 
tilgang til byudvikling, modsat f.eks. Jan Gehl, der som arkitekt, tænker mere i helt 
konkrete og praktiske løsninger. Dette giver også hhv. Pløger og Gehl en forskellig tilgang 
til mennesker i byrummet, og dette vil vi gerne belyse og forholde til begrebet New 
Urbanism. Pløger stiller spørgsmålstegn ved den nuværende byplanlægning og politik 
ved at opstille nogle kritiske tærskler (Pløger, 2002, s. 14). Blandt andet stiller han 
spørgsmål til den senmoderne byplanlægnings holdning omkring mennesker i byrummet. 
Derfor synes vi netop, at han bliver interessant, da han er mere kritisk over for den 
senmoderne byplanlægning.  
 
Med hvilket perspektiv ser John Pløger på mennesket i byrummet? 
Pløger er fortaler for det mere individuelle menneske. Altså et menneske med egne behov 
for kultur, tilfredsstillelse etc. Byens rum og vigtigst menneskene i disse, kan ikke ses som 
en fælles kulturel enhed, men som en mere differentieret gruppe. Mennesket i byen er 
internationalt og præget af den migration, der har globaliseret verden og især byen.  
 
“Byen kan ikke længere defineres entydigt socialt og kulturelt. Den multikulturelle og 
værdiplurale by gør det vanskeligt at etablere en helhedsplanlægning på det sociale felt 
selv på kvartersniveau” (Pløger, 2002, s. 21). 
 
 Byen er blevet en blanding af kulturer og individer og byplanlægning skal følge med 
globaliseringen. Dette er en yderst svær planlægning, bare tag New York som et 
eksempel, der er en global metropol med 8 millioner indbyggere. Hvordan planlægger 
man et byrum til så mange forskellige individer og kulturer? Pløger svarer, at vi skal væk 
fra byplanlægning, der ser mennesker som værende ens, og mener i stedet, der skal 
fokuseres mere på de individuelle behov. Mennesker er forskellige og kræver fysiske 
rammer, der kan tilpasses individets behov. Denne fokusering på det enkelte individ står 
blandt andet i kontrast til New Urbanism, idet man netop ser mennesket mere objektivt og 
tilstræber byrum, som opfordrer til fælles aktiviteter og social adfærd. Pløger mener, at 
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mennesket i byen i denne forbindelse er gået hen og blevet en generaliseret del af 
samfundet i forbindelse med planlægningen af byrum.  
 
”Mennesket er gjort til et anonymt massemenneske, et objekt tilpasset kollektive roller og 
kollektive handlinger. Beboerne betragtes ikke som subjekter” (Pløger, 2002, s. 10). 
 
Menneskets behov er et vidt begreb og kan defineres på mange måder, men Pløger 
mener, at når mennesket tillægges de samfundsmæssige og kollektive normer, 
undertrykkes de individuelle behov. Dermed er han imod de mere funktionalistiske 
holdninger til mennesker i byplanlægning.   
 
“Funktionalismens fortalere forudsætter nogle menneskelige behov, som er fælles uanset 
samfundsgruppe, kontekst, erfaringer og socialisering” (Pløger, 2002, s. 10). 
 
Dette funktionalistiske menneskesyn imødekommer ikke de forskellige behov, mennesker 
hver især besidder. Derudover finder Pløger det dominerende i den nuværende 
planlægning, og han mener ligeledes, at der mangler begreber i byplanlægningen, der 
tager hensyn til forskelligheden hos mennesket. Pløger siger, at byplanlæggere ikke 
erkender individets behov, men at de mangler forståelse for forskelligheden i menneskets 
hverdag og rutiner. 
 
“Vi mangler en byplanfaglig begrebsverden som respekterer, at mennesker er forskellige 
[…] Vi mangler en tænkning som respekterer, at der findes både tryghedsfelter og 
foranderlighed i menneskers livsverden og livsfaser” (Pløger, 2002, s. 18). 
 
Pløger skriver meget om individets værdier og kulturer, men dermed ikke sagt, at han 
fuldstændig negligerer de fælles menneskelige behov, der nu engang er i samfundet. De 
behov, Jan Gehl kalder de nødvendige aktiviteter(se side 31). Pløger fokuserer meget på 
vigtigheden i, at mennesket er forskelligt og har forskellige behov på tværs af kulturer og 
sociale forhold. Bylivets fænomenologi3 handler både om de ting, vi tager for givet 
                                                
3 ”Bylivets fænomenologi handler om hverdagslivet og dets hverdagsagtighed (rutiner, gentagelser, tagen- 
for-givet), men også om byens ʼfodsporʼ, rytmer, mikro-sociale forskydninger og vitalisme (Amin & Thrift 
2002). Det handler om de transistive (flygtige) oplevelser, situationer, hændelser, udtryk og indtryk, der 
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(indkøb, skole, arbejde, gentagelser, rutiner), samt de mere uventede oplevelser og byens 
vitale fodspor (Pløger, Byrum og byudvikling - nogle perspektiver, 2008). Byens indtryk og 
oplevelser ændrer og påvirker byens fodspor og udfordrer konstant mennesket i sin 
selvopfattelse af både sig selv og byen.  
 
“Det fænomenologiske spor fastholder også, at måden vi begrebsliggør vores samtid og 
omverden på, gennem vores betydningsskemaer, afspejler, hvordan vi kan 
begrebsliggøre os selv som mennesker i denne verden og som byboer” (Pløger, 2002, s. 
23). 
 
Pløger siger altså, at mennesker er foranderlige, og måden, vi opfatter os selv i byen, 
ændres løbende i takt med vores egen selvopfattelse. Mennesket er et individ, der ikke 
kan underlægges de kollektive normer. Den stigende globalisering kræver ligeledes en 
øget differentiering i bylivets typologier. Han giver selv 3 bud på nye typologier:  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                              
påvirker fodsporene, rytmerne og samtidig udfordrer byens og bylivets mening og meningsfuldhed, som 
politikere, borgere og planlæggere ser det (Hillier 2007).” (Pløger, 2008, p. 11) Pløger citerer heri: Amin, Ash 
& Thrift, Nigel (2002): Cities: Reimagining the Urban, Oxford: Polity Press. Hillier, Jean (2007): Stretching 
Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of Spatial Planning and Governance, Aldershot: Ashgate  
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(Pløger, Den fragmentariske by og det "gode byliv", 2002).  
 
Bylivs-typologier Forventninger til bomiljø og bydel 
Det funktionelle byliv 
–  Børnefamilier  
–  Immobile ældre og andre  
–  Beboere som ønsker tidsrationelle      hverdags- 
 liv  
–  Hjemmearbejdende 
–  Arbejdsrelateret – f.eks. at bo tæt på jobbet  
–  Børnefamilier forventer institutioner, trygt 
 nærområde etc.  
–  Ældre forventer ældreboliger, omsorg, be- 
 handling  
–  Udvalg af organiserede fritidsaktiviteter i 
 nærheden af boligen, særlig ift. børn  
–  Lokalt organisationsliv, ildsjæl, lokalpolitiske 
 aktiviteter  
Fællesskabsmagerne – det forpligtende bo- og 
nærmiljø 
–  Børnefamilier  
–  Ældre  
–  Immobile  
–  Ildsjæle  
–  Lokalpolitisk aktive  
–  Ghettoer  
 
–  Deltagelse og engagement i bo- og nærmiljø- et  
–  Forpligtelsen og ansvarlighed over for den 
Anden  
–  Fællesskabsånd  
–  Fælles aktiviteter  
–  Naboskab og stærke sociale bånd  
–  Tæthed og uformel social kontrol  
–  Homogenitet i værdier og normer  
–  Homogene livsformer 
Urbanitet – Dionysos i byen  
–  Unge i karrierefasen  
–  Urban single  
–  Urban ældre og modne (ingen børn eller an-  dre 
sociale forpligtigelser)  
–  Karriereorienterede  
–  Livsstilsorienterede 
–  Individuelle boliger med kvalitet (arkitektonisk, 
interiør, beliggenhed)  
–  Kultur (kunst, teater, opera, musik mv.)  
–  Caféer og andre uformelle mødesteder  
–  Vareverden og konsum  
–  Flanørisk praksis  
–  Kærester, sex og flirt.  
–  Urbane nærmiljøer med mulighed for at leve 
 anonymt, med oplevelsesmangfold og 
for-  andrende.  
–  Svage sociale bånd og retten til ikke deltagel- 
 se i nærmiljøet  
–  Tertiære sociale relationer  
–  "At komme til et dækket bord" 
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Den generelle klassedeling er for grov, og ved at planlægge byrum ud fra massens behov 
udelukkes den enkelte. Med andre ord: byen bliver ikke for alle. Der skal planlægges for 
individualitet og menneskets forskellige forventninger til byen. Bylivets fænomenologi 
udfordrer konstant individets selvopfattelse og forventninger, og derfor fokuserer Pløger 
også meget på vigtigheden i det foranderlige byrum, og at det skal kunne tilfredsstille alles 
behov og ikke kun en bestemt gruppes. Dette fører videre til næste spørgsmål.  
 
Hvilket kvaliteter fokuserer John Pløger på i forhold til et velfungerende byrum? 
Pløger har individet i fokus, og derfor er det helt centralt for ham, at planlægning af byrum 
ikke bliver ekskluderende, men at der derimod bliver gjort opmærksom på forskelligheden 
i mennesker. Blandt andet grundet Pløgers holdning til mennesker i byrummet 
konkluderer han derfor. 
 
“At planlægge for det "gode" byliv medfører derfor at tage hensyn til individers livsverden 
og livsudformninger grundlagt i håb, drømme, forventninger, forestillinger og 
fremtidsvisioner” (Pløger, 2002, s. 17). 
 
Byrum skal altså kunne tage hensyn til individets behov, og det enkelte menneske skal 
føle, at de kan anvende byrummet til det, de i deres verden har brug for. Bylivets 
fænomenologi er med til at udvikle byen og dens selvopfattelse, derfor er det ikke kun nok 
at sørge for, at de kollektive rutiner og normer bliver centralt for byrummet. Det er også 
nødvendigt at tage hensyn til de individuelle sociale og kulturelle kræfter. Pløger mener, 
at planlægningen af det ”gode” byrum ikke kun skal fokusere på konkrete rutiner og 
oplevelser for massen, men også de mere abstrakte og ”meningsfyldte” for den enkelte.    
  
“I dansk by- og boligplanlægning sættes det "gode" liv oftest lig med arbejde, funktionelle 
boligområder, en god bolig, familieliv og naboskab, organiserede fritidsaktiviteter, pæne 
omgivelser og en dosis kultur” (Pløger, 2002, s. 5). 
 
Pløger fokuserer ikke på de “nødvendige aktiviteter” men mere på de selvvalgte og 
“valgfrie aktiviteter” i byen. Her stiller han spørgsmål ved mange af New Urbanisms 
punkter, der har meget fokus på naboskab og gode omgivelser. Han snakker om det frie 
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og mere attraktive byliv, og fokuserer på hvilke hensyn og forholdsregler, der skal tages 
for, at bylivet bliver for alle. 
 
“Selvfølgelig findes der rutinemæssige byliv, og det er det der former hverdagslivet for de 
fleste, men byen forbindes også her som det attraktive modstykke til det serielle liv” 
(Pløger, 2008, s. 15). 
 
Derfor er en mere differentieret planlægning også nødvendig. Pløger er kritisk overfor 
udformningen af nutidens byrum og mener ikke, de lever op til den forpligtelse et 
byrumsdesign har. Da byrum ifølge Pløger har en evne til at korrigere og samle borgerne 
er det vigtigt at se på hvilket socialt felt, byrummet appellerer til og hvilke handlinger, det 
lægger op til.   
 
“Urbanisme, byformning, er netop et redskab i den minutiøse disciplinering, korrigering og 
ordning af det sociale felt. Sammenvævningen af rummets fysik, organisering og 
formgivning, og rummets signifikativitet skal få mennesker til ”styre sig selv”” (Pløger, 
2008, s. 15). 
 
Set ud fra Pløgers perspektiv på mennesker er dette problematisk, da mennesket er et 
individ og derfor har forskellige behov. Men hvordan designes et byrum med plads til alle? 
Ifølge Pløger sker det alt for ofte, at byrum bliver ekskluderende og udelukkende i stedet 
for at være tilfældige og pluralistiske.  
 
“Bylivets og byrummets betydning og meningsfuldhed skabes midt i mellem de mentale, 
sociale og rumlige repræsentationer; men det er langtfra altid det giver det resultat, som 
politikerne og arkitekterne forventede. Desværre, de centrale byrum er ikke for alle” 
(Pløger, 2008, s. 16). 
 
Kvalitet for Pløger er altså mangfoldighed, og byrummet skal kunne rumme den 
mangfoldighed. Dermed bør planlægningen af byen og byrum være med individets 
forskelligheder i centrum, da det gode byrum ifølge Pløger, gør det muligt for den enkelte 
at gøre byrummet til sit eget. Der skal gøres op med fortidens måder at tænke arkitektur 
og mennesker på. Byens sociale felt skal ikke længere planlægges og strømlines, hvilket 
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heller ikke er muligt længere, idet tiden er løbet fra måden, vi tænker byrum på. Ifølge 
Pløger er globalisering, multikulturer, værdipluralisme samt bylivets fænomenologi nogle 
af de signifikative faktorer, der spiller ind i byens nutidige socialitet.   
 
“Den arkitektoniske intention ligger i formen og ikke i det faktisk levede liv. Det er 
arkitekternes faglige diskurs, der har formet byplanlægningen i perioden, og dens credo 
er, at man kan "designe det sociale ved at forme det rumlige"” (Pløger, 2002, s. 8). 
 
Mennesket er omskifteligt og vores egen selvopfattelse ændres løbende, så det nytter 
ikke noget, ifølge Pløger, at forme byrummet for at opnå en bestemt social adfærd, da 
menneskets forståelse af sig selv ændres over tid. Derfor er nutidens, og i høj grad 
fortidens, måde at tænke byrumsdesign forældet. Pløger anerkender menneskets 
omskiftelighed og mener, at byrummene ligeledes bør imødekomme dette, således at  
flest mulige urbanister nu og i fremtiden kan få glæde af byen.  
 
“I løbet af 5-10 år er attraktive pladser, tilbud og boliger pludselig uinteressante for 
målgruppen bl.a. på baggrund af vores fænomenologiske ʼforståelseʼ og brug af byen” 
(Pløger, 2008, s. 13). 
 
Kvaliteten af byrummet ligger altså ikke i at være generaliserende men i at være 
pluralistiske og forholde sig til sin samtid. Pløgers pointe er, at byplanlæggere stadig er 
meget modernistiske i deres tankegang og i formning af byen. Pløgers ”gode” byrum er 
ikke designet ud fra sociale, populistiske normer, men er derimod åben for fri afbenyttelse 
og fortolkning. Kun på den måde kan byen undgå at være udelukkende, diskriminerende 
og eksklusiv. 
  
“Pointen er, at formgiveren lader samfundsmæssige og kollektivt betingede værdinormer 
ligge til grund for det valgte formsprog” (Pløger, 2002, s. 10). 
 
Pløger er dog opmærksom på den svære opgave det er at designe byen til alle, eftersom 
individets forskelligheder skal tages i betragtning. Byens rum skal være personlige og 
give det enkelte menneske mulighed for at leve det ”gode” byliv.    
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“Arbejdet bliver ikke enklere, når der også skal tages hensyn til at forhold som livskvalitet 
og det "gode" byliv er individuelt bestemt” (Pløger, 2002, s. 6). 
 
At designe et byrum, der kan opfylde ethvert menneskes individuelle behov er svært. 
Ifølge Pløger er fremtidens by en utopiens by. For at kunne designe det tilfældige og 
omskiftelige, må planlæggere lege med utopien (Pløger, Byrum og byudvikling - nogle 
perspektiver, 2008). Byen skal være pluralistisk og individuel stimulerende. Først der kan 
det enkelte menneske føle sig socialt meningsfyldt, og byrummet skal kunne rumme det 
tilfældige. Det tilfældige og eksperimentelle byrum giver alle urbane mennesker mulighed 
for at forme og udfordre deres forståelse af dem selv og byen. 
 
Analyse af Pløger 
  
I dette afsnit vil vi ud fra vores redegørelse af Pløger analysere hans ontologiske og 
epistemologiske tilgang samt se hans teori i et videnskabsteoretisk perspektiv. Dette vil 
give en større forståelse af hans teori, som vi senere anvender i diskussionen, hvor vi vil 
diskutere hvordan hans teoretiske anskuelser forholder sig til New Urbanism. 
 
Ontologi: Hvor placeres han videnskabsteoretisk 
Ud fra redegørelsen af Pløgers teori kan vi se, at hans ontologiske udgangspunkt præger 
hans forståelse af byen. Han tilstræber ikke en objektiv sandhed men mener derimod, at 
al viden er socialt betinget og præget af vores individuelle opfattelser og kollektive 
forestillinger. 
 
”På den anden side er den meningsfyldte by også en social konstruktion, nemlig en 
meningsfuldhed der tildeles af hvert enkelt menneske. Denne by er først og fremmest et 
mentalt og refleksivt produkt som er formet gennem erfaringen med bylivet og omgangen 
med bylivets forandring og særlige sociokulturelle forhold” (Pløger, 2002, s. 7).  
 
Gennemgående er Pløgers teori baseret på en socialkonstruktivistisk tilgang, og det er i 
den forbindelse vigtigt at forholde sig til, i hvor høj grad disse sociale faktorer har 
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betydning for byen, og i hvor høj grad de er konstrueret. Hvis vi ser socialkonstruktivisme 
som ”...en påpegning af [at] genstandene for bestemte videnskaber ikke findes 
uafhængigt af sociale faktorer eller af at videnskaben selv er en socialt betinget aktivitet” 
(Lægaard, 2003, s. 60), kan vi genkende denne ontologiske forståelse f.eks. i Pløgers 
eksempel med etnicitet: 
 
“Måske er det sådan, at etniske identiteter ikke føler en konflikt mellem at være del af 
både en national (dansk) og transnational (oprindelig kultur) identitet […] Sådanne 
spørgsmål er ikke en leg med ord, men realitetsorienterede refleksioner, der vil kræve helt 
nye tænkemåder i by- og boligpolitikken” (Pløger, 2002, s. 21). 
 
Hans gennemgående pointe i essayet “Den fragmentariske by og det ʻgode bylivʼ ” læser 
vi som, at byrummenes kvaliteter først og fremmest er konstrueret ud fra den individuelle 
brugers perspektiv og referencer, f.eks. i steder som: “…byens mening er for den enkelte 
først og fremmest et produkt af menneskers fortolkende omgang med sin omverden” 
(Pløger, 2002, s. 7). I Pløgers fortolkning er de fysiske omgivelsers betydning dog ikke 
negligeret, men deres “...betydning og mening kræver et subjekt, som forholder sig til det. 
Distance og stemninger er socialt bestemte og netop et produkt af sociale 
meningsdannelsesprocesser (æstetisk, etisk-moralsk, fornuften)” (Pløger, 2002, s. 15).  
 
Det vil sige, at vi i Pløgers teori kan konstatere, at udformningen af byrummet ikke 
entydigt er en social konstruktion, men derimod påvirket af sociale faktorer som grunder i 
forståelsen af, hvilke samfund vi lever i. Når han eksempelvis beskriver det utopiske 
byrum, er man nødt til at have en forståelse af, at byen er baseret på sociale 
samfundsmæssige strukturer, men samtidig spiller en masse andre faktorer også ind. 
Disse faktorer er nødvendigvis ikke socialt konstrueret, og dette syn er dog ikke i strid 
med det social konstruktivistiske som siger at: ”…i sådanne [nogen] tilfælde er der et 
fysisk eller naturligt aspekt ved fænomenet der sætter grænser for den sociale 
konstruktion”(Lægaard, 2003, s. 62). I forbindelse med etablering af byrum indgår nogle 
materielle faktorer, som på en naturlig måde afgrænser den sociale konstruktion. Skal vi 
placere Pløger videnskabsteoretisk bliver det som socialkonstruktivist der samtidig 
anerkender fysiske love. 
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Hvad betyder Pløgers menneskesyn for udformningen af byrum?  
Den social-konstruktivistiske tilgang til bygning og planlægning af byer sætter som sådan 
ikke regler eller retningslinjer op for, hvordan udformning skal ses. Tilgangens fokus ligger 
på, at man skal ʻvælge hvem man designer forʼ. Pløger er af den overbevisning at den 
danske diskurs indenfor by- og boligplanlægning fokuserer på de kollektive og 
populistiske behov, det kan være rigtig for nogen, men vigtigt for Pløger er det, at bylivet 
skal føles socialt meningsfyldt for den enkelte (Pløger, 2002, s. 5). Den ʻdanskeʼ måde at 
udforme ikke nødvendigvis fejlet, men da “...den meningsfyldte by [er] en social 
konstruktion, nemlig en meningsfuldhed der tildeles af hvert enkelt menneske” (Pløger, 
2002, s. 5) må dette også tages i betragtning i bestemmelsen af byrummets kvalitet. 
 
Epistemologi: Hvordan forholder Pløger sig til sin viden? Hvordan studeres 
genstandsfeltet 
Denne kritiske tilgang er kendetegnende for socialkonstruktivister, og Pløger baserer 
netop sin teori på en kritik af den samfundsmæssige diskurs, som eksisterer blandt 
positivistisk tænkende byplanlæggere.   
 
”dels tilfredsstiller socialkonstruktivisme mange humanisters og samfundsvidenskabsfolks 
trang til at kritisere og afsløre accepterede forestillinger som noget der kan være 
anderledes, hvilket sociale konstruktioner i princippet kan” (Lægaard, 2003, s. 60). 
  
Det vil sige, at Pløger kritiserer en aktuel diskurs, som han mener bør ændres, idet den 
ikke forholder sig til det nuværende pluralistiske samfund. Hans teorier kritiserer i første 
omgang den nuværende måde at tænke mennesket ind i byrum, men derudover arbejder 
Pløger videre og forsøger at belyse den måde, hvorpå mennesket skal tænkes ind i 
byrum.  
 
Empirisk grundlag: hvad siger det om teoriens generelle anvendelighed 
Pløger taler om at skabe det utopiske byrum, og i denne forbindelse forholder han sig 
også til, at kravene kan ændre sig i forhold til samfundets udvikling og kultur. Hans 
teoriers anvendelighed er i praksis derfor ikke særlig høj, da deres kritik henvender sig 
alene til diskurser, og ikke konkrete byrum.  
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Pløgers ontologiske tilgang er præget af socialkonstruktivismen, idet han forholder sig til 
måden, vi begrebsliggør samfundet på som forstås som et ”…produkt af diverse sociale 
processer og menneskelige interesser, som bestemmer deres form” (Køppe, 2003, s. 
250) og at det derfor løbende kan ændre sig i forhold til dens kontekst. I konstruktivistisk 
sammenhæng kan det forklares således: 
 
”… ikke alene er der historisk variation i fænomener, men denne variation skyldes 
menneskelig handling; den udspringer af forskelle i den måde, hvorpå mennesker tænker 
og handler i forhold til hinanden” (Køppe, 2003, s. 249). 
 
Det vil altså sige, at viden er baseret på sociale processer eller er socialt betingede og 
kan derfor ikke ses som en endelig objektiv viden, fordi de sociale processer kan ændre 
sig hele tiden i forhold til deres kontekst. Derfor har Pløger ikke et endeligt svar på, 
hvordan det utopiske byrum skal fungere, men han konstaterer, at det ikke skal være 
ekskluderende men give mulighed for forandring, i forhold til samfundets behov.     
 
Afgrænsning: hvad kan teorien, og hvad kan den ikke? 
John Pløgers teorier tager udgangspunkt i en kritik af den nuværende 
planlægningsstrategi, og styrkerne i teorien er netop, at de diskuterer den diskurs, som 
eksisterer i byplanlægningen i dag og påpeger de svagheder, som præger den. Pløger 
udfordrer dermed måden, man tænker byudvikling på, og forsøger, at gøre op med de 
forankrede forestillinger som findes. 
 
Kritikken af hans teorier er, at de er svære at praktisere. Da han taler om det utopiske 
byrum, som er afhængigt og bestemt ud fra den individuelles behov, “Den gode by er et 
resultat af, om det enkelte individ føler sig godt eller dårligt situeret i byen” (Raban i 
Pløger, 2002, s. 4) herudfra står det klart, at det er kompliceret at afprøve i praksis. Det er 
ligeledes også svært at opstille et succeskriterie for det ”gode” byrum, og resultaterne er 
derfor svære at gøre målbare. 
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Delkonklusion 
Afsnittet vil kort opsummere John Pløgers pointer i forhold til udformningen af byrumsamt 
hans menneskesyn. 
 
Pløger er fortaler for det individuelle menneske og mener ikke, at mennesket og byens 
rum kan ses som en fælles kulturel enhed. Hans ontologiske udgangspunkt er præget af 
denne forståelse, og Pløger tror derfor ikke på en objektiv sandhed, men er mere 
fokuseret på viden præget af individuelle og kollektive forestillinger. 
 
Når Pløger forholder sig kritisk overfor udformningen af nutidens byrum, er det fordi, han 
ikke mener, disse lever op til de forpligtelser, byrummet har overfor mennesket. Han 
kritiserer denne  positivistiske diskurs, da han mener, man ikke bør se mennesket som et 
kollektivt fænomen med samfundsmæssige normer, da disse undertrykker de individuelle 
behov. Det er dog svært at udforme eller designe et byrum, der kan opfylde alle 
menneskets krav til et godt byrum. Derfor er Pløgers svar på fremtidens by utopisk. 
Planlæggere bør derfor i langt større grad lege med utopien, for dermed at kunne gøre 
byen mere pluralistisk og individuel stimulerende samt skabe muligheder for det tilfældige 
møde mellem mennesker.  
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Diskussion 
 
Vi kan gennem vores analyser konkludere, at byplanlægning er et Wicked Problem. Vi har 
gennem rapporten undersøgt kompleksisteten i planlægningen. Vi har redegjort for 
forskellige perpsektiver og deres indflydelse på udformningen af byrum, og har fundet at 
løsningerne er subjektive. Det er lig de karakteristika der definerer et Wicked Problem, da 
der her ikke findes en absolut sandhed (se side 10 og 11). 
 
Denne kompleksitet kommer til udtryk, når New Urbanism gerne vil være for alle 
mennesker, men er det det? Eller hvem henvender det sig egentlig til?  Umiddelbart vil 
New Urbanism gerne se mennesker som objekter, og tilstræber sig at designe et ikke 
ekskluderende byrum. Men lykkes det? I dette afsnit vil vi prøve at skabe en diskussion, 
der skal give os svar på dette.  
 
Charter of New Urbanism og Jan Gehls 12 kriterier for den gode by har samme 
udgangspunkt. De ser begge mennesket som konstante objekter, og byrummet kan derfor 
være determinerende og universelt, hvilket vil sige at gode fysiske rammer skaber det 
gode byliv. Ligeledes er de enige om, at de gode fysiske rammer skabes ved bl.a. at gøre 
byrummet komfortabelt og interessant for fodgængerne (se side 35 og bilag)  Ud fra dette 
tolker vi Gehl som værende praktisk udøver af New Urbanism.  
 
Richard Florida ser vi som ligesindet med Gehl og dermed også New Urbanism i denne 
sammenhæng. De faciliteter, aktiviteter og stemninger som Florida mener vil tiltrække den 
kreative klasse, er meget lig med de elementer Gehl også arbejder for i byrummet (se 
side X). Derudover er der også den kendsgerning at Florida offentligt er fortaler for New 
Urbanism som guide for byplanlægning. New Urbanism hævder i deres CNU at være for 
alle, imens Florida snakker om at gøre byerne attraktive for den kreative klasse. Det er 
derfor paradoksalt, at begrebet og organisationen New Urbanism hævder at være for alle, 
når en kendt fortaler for New Urbanism, som Florida, i realiteten er ekskluderende. 
Dermed fremstår New Urbanism også ekskluderende i sin udøvende form.  
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Dette nævner John Pløger også i det han hævder at al byplanlægning er ekskluderende. 
Hans kritik i forhold til New Urbanism går på at de ikke er bevidste om deres 
begrænsninger i forhold til hvem de henvender sig til. Grundet hans konstruktivistiske 
tilgang til mennesket og byrummet, mener han at den universelle gode by er en utopi. 
Derfor må det klargøres hvem der bygges til, og her fejler New Urbanism i forhold til. New 
Urbanism og Pløger er enige i at byrummet er foranderligt, ved at byen skal kunne 
imødekomme forandringer i menneskets behov. Dette ser vi som et paradoks da New 
Urbanism ser menneskets behov som foranderlige over tid, men ikke som forskellige 
grundet deres sociokulturelle baggrund. Modsat Gehl og Florida, arbejder Pløger ikke 
med konkrete løsninger i byplanlægningsperspektiv, og derfor kan der stilles 
spørgsmålstegn ved, om det er brugbart at han stiller sig kritisk.  
 
Positivisterne og konstruktivisterne arbejder hver især med forskellige målsætninger, eller 
mod forskellige forklaringsmodeller. Derfor må vi tage op til overvejelse hvad vi kan få ud 
af sammenligninger mellem teorierne og disse to forskellige ontologier, samt hvordan 
dette kan have konsekvenser for udformningen af byrummet.  
Positivisterne interesserer sig for at beregne forudsigelser, og dermed også hvordan man 
kan lave styringsmodeller. Positivisternes syn kommer til udtryk ved at deres byrum skal 
være målbare og succeskriterierne klare. Designet kan derfor evalueres og gennem 
denne proces udvikles hen mod det bedste byrum. Vi stiller os kritisk overfor den 
positivistiske tilgang, ved at stille spørgsmålstegn ved, om det er for ʼnemtʼ at lave logiske 
ræsonnementer ud fra historiske og biologiske antagelser om mennesket. Derfor kan 
byrummet let blive udformet til det nuværende behov, men ikke til det vi har brug i 
morgen. Det positivistiske byrum er forudsigeligt og determinerer hvordan dette bruges. 
Derfor gives der ikke plads til at mennesket selv indtager byen, og gør den til sin egen. På 
den måde bliver byrummet kun for de mennesker hvis drømme og behov kan udleves i 
rummet.  
 
Konstruktivisterne forholder sig derimod til den nuværende diskurs og arbejder sig hen 
mod en ”…kritik af magt og dogmer” (Olsen & Pedersen, 2009 , s. 64). Denne kritik 
kommer praktisk til udtryk gennem Pløger som en utopisk vision. Det kan derfor kun 
bruges som et pejlemærke for udformningen af et fremtidigt byrum, og en ændring i 
diskurs, hvor midlertidighed tænkes ind i byrummet. Konsekvensen af dette er at byen 
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ifølge konstruktivisterne aldrig kan være optimal, da byen og mennesket er i konstant 
forandring. Mennesket udfordres hele tiden til at tage det gode byliv op til overvejelse og 
udvikler derved visionen om byen. Problemet kan være at kritikken kun kan opstå som 
modsvar til en nuværende diskurs, og derfor vil kritikken være ude af takt med 
igangværende tendenser. 
 
Når Pløger taler om en by som skal tilgodese den enkelte, opstår en udfordring i at 
tilgodese alles behov i udformningen af byrummet. Når nogle tilfredstilles medfører det en 
udelukkelse af andre, men hvordan vurderes hvilke behov der skal prioriteres, og er alle 
lige legitime? Vi mener disse valg kan skyldes samfundsmæssige diskurser, hvor man 
forsøger at tilgodese flertallets behov. Men er det overhoved flertallet der tilgodeses, eller 
er det planlæggerne. Kigger vi på Florida prioriterer han f.eks. kun den kreative klasse, 
som ikke udgør flertallet, og derfor er planlægningen i dette ikke demokratisk. 
 
Det kan afslutningsvis påpeges at det er interessant at se på, hvordan den 
videnskabsteoretiske tilgang har indflydelse på det endelige byrumsdesign. Dette vil vi nu 
yderligere understrege i konklusionen.
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Konklusion 
 
Vi har i vores projekt arbejdet hen mod at besvare den problemstilling som vi formulerede 
i starten af denne rapport nemlig:  
 
Hvordan påvirker et givent menneskesyn udformningen af et byrum? Hvilket 
menneskesyn har New Urbanism, og hvordan påvirker det deres opfattelse af ʻdet 
godeʼ byrum? 
 
Første del af vores konklusion er, at det er tydeligt at forskelle mellem menneskesyn 
kommer til udtryk i byrumsdesignet. Jan Gehl som er praktikeren, ser mennesker som 
objekter, og grundet hans objektivistiske menneskesyn bliver hans byrum, ifølge ham 
selv, meget generelle og universelle. Overfor Gehl står Pløger som modsat siger, at 
mennesket er subjektivt, og at planlægningen af byrum ikke kan blive universel, og at det 
derfor er vigtig at gøre sig klart, hvem det er byrummet skal designes til. I forhold til Gehl 
som mener at planlægge til alle, ender han ifølge Pløger med at udelukke nogen, helt 
ubevidst. Ricard Floridas menneskesyn ligger sig op af Gehls, da Florida også ser 
mennesket som et objekt. Dog er han i sin teori meget bevidst om sin målgruppe, og 
dermed er Florida også bevidst om, at byrum designes for nogen, og deler dermed 
Pløgers opfattelse af moderne byplanlægning. 
Til trods for at teoretikerne har et forskelligt menneskesyn og metodologi, så fokuserer de 
på de samme elementer i byrumsdesignet. For Gehl er det de sociale aktiviteter, for 
Florida det tredje sted, og for Pløger det dionysiske liv. Deres egentlige vision er 
grundlæggende den samme, og det gør dem derfor sammenlignelige. Udfaldet er dog 
forskelligt blandt de tre, og dette mener vi at kunne konkludere skyldes deres 
menneskesyn. 
 
Anden del af konklusionen er, at der eksisterer et paradoks i New Urbanism. På den ene 
side står New Urbanism som et ideologisk begreb, der kæmper for en god by for alle 
mennesker, men når denne vision overføres til et praktisk begreb der skal planlægges 
efter, sker der i transformationen et skift til en by eller et byrum, der henvender sig til en 
speciel gruppering, og derved kan siges at ekskludere alle de andre.  
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Perspektivering 
 
Undervejs i vores projekt arbejde, er vi blevet mere opmærksomme på nye 
perspektiveringer, som åbner op for andre problemstillinger, der kunne være interessante 
at arbejde videre med. 
 
New Urbanism vil gerne designe efter premodernistiske idealer, de små hyggelige 
fællesskaber i trygge rammer og en menneskelig overskuelig skala, men der er tendenser 
til den modernistiske planlægning. Hvad er konsekvenserne af dette? Det er interessant 
at denne diskurs indenfor New Urbanism strider mod postmodernistiske dyder, såsom 
pluralisme og diversitet. New Urbanisms eneste konkrete forslag til det differentierede 
byrum, er at bygge boliger i forskellige prisklasser, men hvordan kontrolleres boligprisen i 
noget så liberalistisk som boligmarkedet? Derudover er det i New Urbanisms ånd at 
bygge i lille skala, menneskelige skala, men det er dyrt. At bygge småt er at bygge dyrt. 
Ligeledes er anlægning af brede fortove bekosteligt, da de optager mulig udlejningsplads. 
Dermed kan New Urbanism hurtigt blive noget eksklusivt og dermed ikke for alle. Hvis 
New Urbanism ikke kan leve op til deres vision ud fra de aspekter vi har set på, hvordan 
skal det så kunne lade sig gøre, hvis også det transportmæssige og bæredygtige skal 
tages i perspektiv? Disse perspektiver har vi ikke valgt at beskæftige os med i projektet, 
men vi mener det kunne være spændende at undersøge, da begge er meget centrale 
punkter i New Urbanism. 
 
Når vi læser New Urbanismʼs charter igennem leder det vores tanker hen mod Francis 
Baconʼs Det ny Atlantis (Bacon, 1985), der handler om den utopiske by. Vi mener at New 
Urbanism stræber mod et utopisk byrum, og at en by og samfund bygget op på deres 
principper, finder vi utopisk og sammenligneligt med ”Det ny Atlantis”.  Dette finder vi 
interessant, da New Urbanism stræber efter det utopiske, og netop Pløger taler om at 
lege med utopien i byrummet. Derfor synes vi det er spændende at arbejde videre med 
den utopiske by, med udgangspunkt i New Urbanism. Endvidere kan New Urbanism 
diskuteres i forhold til at de menneskelige behov tidsmæssigt skifter i byplanlægning. 
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I projektet kunne vi yderligere have valgt at fokusere på en bredere forståelse af begrebet 
byrum, og her kunne vi bl.a. have inddraget forstæderne, og det liv der leves der, i vores 
forståelse af byrummet. Videre kunne vi også have fokuseret på byen som helhed, og 
forholdt sig til byen på et større planlægningsniveau, så som transport, økonomi, 
arbejdspladser og handelsliv.  
 
Til sidst kunne man gå i dybden med en mere konkret definition af mennesket i byen. Her 
kunne der inddrages forskellige sociologier eller filosoffer, der ikke nødvendigvis forholder 
sig til begrebet by, men derimod fokuserer på mennesket som et socialt væsen.  Dette 
ville give os mulighed for at danne et mere subjektivt syn på mennesket, for derved at 
kunne forholde os mere kritisk til mennesket i byen. 
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Refleksioner over projektet 
 
Vi har gjort os nogle refleksioner om vores konklusion er pålidelig eller ej, og vores største 
selvkritik er at vi ikke selv har været ude og indsamle data, der yderligere kan underbygge 
vores konklusion. Ligesom vi i projektet stiller os kritisk overfor Pløgers metodologi, er vi 
også bevidste om manglerne i vores egen metode tilgang. Vi kunne eksempelvis forsøge 
at verificere Gehls og Pløgers teorier, for dermed bedre at kunne vurdere deres teoriers 
validitet. Det kunne være ved at observere et bestemt byrum, eller gennem interviews for 
at klargøre hvorfor folk benytter byrummet.  
 
Derudover kan vores valg af teoretikere vurderes. Vi har valgt tre nutidige teoretiker, og 
det kunne muligvis have givet os et bredere perspektiv på vores problemstilling, hvis vi 
havde valgt at inddrage nogle ældre teoretikere af historisk karakter. Andre teoretikere 
kunne have givet et mere differenticeret billede i opfattelsen af mennesket i byen.  
Samtidig kunne en seperat undersøgelse af mennesket som social væsen, have givet os 
en bredere forståelse. 
 
I forhold til formuleringen af vores problemstilling, kan vi sige at den indeholder nogle 
brede begreber, og derfor ikke særlig specificerende. Menneskesyn og byrum er begge 
vide begreber, der gør vores arbejdsfelt omfangsrigt. Derfor er vores afgrænsning af vital 
betydning for projektet, da den hjælper os til at holde fokus på projektets kerne. 
Afgrænsningen holdt os derfor også på et metaplan, og afholdt os dermed fra at søge ud i 
de praktiske observationer. 
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1) Metropolitan regions are finite places with  
geographic boundaries derived from topography,  
watersheds, coastlines, farmlands, regional parks, 
and river basins. !e metropolis is made of 
multiple centers that are cities, towns, and villages, 
each with its own identifiable center and edges. 
2) !e metropolitan region is a fundamental  
economic unit of the contemporary world.  
Governmental cooperation, public policy, physical 
planning, and economic strategies must reflect  
this new reality.
3) !e metropolis has a necessary and fragile  
relationship to its agrarian hinterland and natural 
landscapes. !e relationship is environmental, 
economic, and cultural. Farmland and nature are 
as important to the metropolis as the garden is  
to the house.
4) Development patterns should not blur or 
eradicate the edges of the metropolis. Infill  
development within existing urban areas 
conserves environmental resources, economic 
investment, and social fabric, while reclaiming 
marginal and abandoned areas. Metropolitan  
regions should develop strategies to encourage 
such infill development over peripheral expansion.
5) Where appropriate, new development contigu-
ous to urban boundaries should be organized as 
neighborhoods and districts, and be integrated  
with the existing urban pattern. Noncontiguous 
development should be organized as towns and  
villages with their own urban edges, and planned 
for a jobs/housing balance, not as bedroom suburbs.
6) !e development and redevelopment of towns 
and cities should respect historical patterns,  
precedents, and boundaries.
7) Cities and towns should bring into proximity  
a broad spectrum of public and private uses to  
support a regional economy that benefits people  
of all incomes. Affordable housing should be 
distributed throughout the region to match job  
opportunities and to avoid concentrations of poverty.
8) !e physical organization of the region should 
be supported by a framework of transportation  
alternatives. Transit, pedestrian, and bicycle systems 
should maximize access and mobility throughout 
the region while reducing dependence upon the 
automobile.
9) Revenues and resources can be shared more 
cooperatively among the municipalities and 
centers within regions to avoid destructive 
competition for tax base and to promote rational 
coordination of transportation, recreation, public 
services, housing, and community institutions.
!e region: Metropolis, 
city, and town
!e neighborhood, the  
district, and the corridor
!e block, the street,  
and the building
10) !e neighborhood, the district, and the corridor 
are the essential elements of development and 
redevelopment in the metropolis. !ey form 
identifiable areas that encourage citizens to take 
responsibility for their maintenance and evolution.
11) Neighborhoods should be compact, pedestrian 
friendly, and mixed-use. Districts generally  
emphasize a special single use, and should follow 
the principles of neighborhood design when 
possible. Corridors are regional connectors of 
neighborhoods and districts; they range from 
boulevards and rail lines to rivers and parkways.
12) Many activities of daily living should occur 
within walking distance, allowing independence 
to those who do not drive, especially the elderly 
and the young. Interconnected networks of streets 
should be designed to encourage walking, reduce 
the number and length of automobile trips, and 
conserve energy.
13) Within neighborhoods, a broad range of 
housing types and price levels can bring people 
of diverse ages, races, and incomes into daily 
interaction, strengthening the personal and civic 
bonds essential to an authentic community.
14 ) Transit corridors, when properly planned and 
coordinated, can help organize metropolitan  
structure and revitalize urban centers. In 
contrast, highway corridors should not displace 
investment from existing centers. 
15) Appropriate building densities and land  
uses should be within walking distance of transit 
stops, permitting public transit to become a 
viable alternative to the automobile.
16) Concentrations of civic, institutional, and  
commercial activity should be embedded in  
neighborhoods and districts, not isolated in 
remote, single-use complexes. Schools should be 
sized and located to enable children to walk or 
bicycle to them. 
17) !e economic health and harmonious evolution 
of neighborhoods, districts, and corridors can be 
improved through graphic urban design codes that 
serve as predictable guides for change.
18) A range of parks, from tot-lots and village 
greens to ballfields and community gardens, 
should be distributed within neighborhoods. 
Conservation areas and open lands should be 
used to define and connect different neighbor-
hoods and districts.
19) A primary task of all urban architecture and 
landscape design is the physical definition of 
streets and public spaces as places of shared use. 
20) Individual architectural projects should be 
seamlessly linked to their surroundings. !is issue 
transcends style.
21) !e revitalization of urban places depends 
on safety and security. !e design of streets and 
buildings should reinforce safe environments, but 
not at the expense of accessibility and openness.
22) In the contemporary metropolis, development 
must adequately accommodate automobiles. It 
should do so in ways that respect the pedestrian 
and the form of public space.
23) Streets and squares should be safe, comfort-
able, and interesting to the pedestrian. Properly 
configured, they encourage walking and enable 
neighbors to know each other and protect their 
communities.
24) Architecture and landscape design should  
grow from local climate, topography, history, 
and building practice.
25) Civic buildings and public gathering places 
require important sites to reinforce community 
identity and the culture of democracy. !ey 
deserve distinctive form, because their role is 
different from that of other buildings and places 
that constitute the fabric of the city.
26) All buildings should provide their inhabitants 
with a clear sense of location, weather and time. 
Natural methods of heating and cooling can be 
more resource-efficient than mechanical systems.
27) Preservation and renewal of historic buildings, 
districts, and landscapes affirm the continuity and 
evolution of urban society.
????????
??? ???
???
????????
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